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Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Noticiante : O Ministério Publico Estadual

Noticiados : José Bento Leite do Nascimento - Prefeita Constitucional de
Soledade - e José Nivaldo de Albuquerque (Adv. Adv. Roberto
Savio de Carvalho Soares - Defensor Publico)

PREFEITO MUNICIPAL. DENUNCIA. BANDAS MUSICAIS.
CONTRATAGAO. LICITAGAO. INEXIGILIDADE. MATERIALIDADE
PATENTEADA. INDICIOS DE ILEGALIDADE DOS ATOS.
ELEMENTOS NAO REBATIDOS A CONTENTO. RECEBIMENTO.

| - Preenchendo os requisitos formais (CPP, art. 41), com a
correta descricio de fato que, em tese, tipifica crime
consistente na contratacao irregular de bandas musicais,
acusacdo ndo desfeita na resposta preambular, impGe-se o
recebimento da denuncia.

Il - Denlncia recebida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Noticia Crime,

acima identificados:

ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
plenaria, receber a dentncia.

O Ministério Publico Estadual, por seu representante legal na
comarca de Soledade/PB, denunciou JOSE BENTO LEITE DO NASCIMENTO,
atual Prefeito Constitucional daquele municipio, e JOSE NIVALDO DE
ALBUQUERQUE, empresario individual da pessoa juridica JOSE NIVALDO DE
ALBUQUERQUE (JN PRODUCOES E EVENTOS), dando, o primeiro, como incurso
nas sanc¢des do art. 89 c/c art. 99, ambos da Lei n. 8.666/1993, e, o segundo,
do art. 89, paragrafo Unico, c/c art. 99, do mesmo diploma legal, pelos fatos
assim narrados as fls. 02/07:
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“l - DOS FATOS

O primeiro denunciado, na qualidade de Prefeito Municipal
de Soledade (PB), deixou de exigir licitacao fora das hipoteses
previstas em lei, utilizando-se indevidamente do Procedimento de
Inexigibilidade de Licitagao de n° 001/2012, cujas formalidades deixou
de observar, para, em 11/06/2012, firmar o respectivo contrato de
prestacao de servico 071/2012 com a empresa JOSE NIVALDO DE
ALBUQUERQUE (JN PRODUCOES E EVENTOS), para a apresentacao de
bandas artisticas nos festejos do Sao Joao 2012.

O segundo denunciado JOSE NIVALDO DE ALBUQUERQUE,
como empresario individual da pessoa juridica JOSE NIVALDO DE
ALBUQUERQUE (JN PRODUGCOES E EVENTOS), concorreu para ditas
ilegalidades e delas se beneficiou.

Realmente:

01) Para a realizacao dos festejos de Sao Joao nos dias 22,
23, 24 e 29 de junho de 2012, a Prefeitura Municipal de Soledade (PB),
representada pelo entdo Prefeito JOSE BENTO LEITE DO NASCIMENTO,
contratou com a empresa JOSE NIVALDO DE ALBUQUERQUE (JN
PRODUCOES E EVENTOS), 07 (sete) apresentagoes de bandas musicais,
sendo:

| - no dia 22/06/2012: a) uma da banda Espora de Ouro; b)
uma da banda Forré Versales;

Il - no dia 23/06/2012: a) uma da banda Os Trés do
Nordeste; b) uma de Edimar Miguel; c) uma da banda Bixo Bom;

Il - no dia 24/06/2011: uma da banda Flor da Pele;

IV - no dia 29/06/2011: uma da banda The Brother.

O contrato foi feito mediante procedimento de
inexigibilidade de licitagdo n° 001/2012, e foi assinado, pasme,
apenas 12 dias antes do inicio dos festejos, isto é, no dia 11/06/2012,
de RS 74.500,00 (setenta e quatro mil e quinhentos reais). E muito
pouco tempo, tudo sé poderia ja estar muito antes acertado!

Nos referidos procedimentos nao foram juntados quaisquer
contratos de exclusividade de referidas bandas.
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Na verdade foram juntados documentos intitulados de
"Contrato de Cessao de Direitos e Obrigacoes" e "Declaracao de
Exclusividade" ou "Carta de Exclusividade”, das bandas musicais, dando
exclusividade apenas para a apresentacdo respectiva nos dias do
evento e na cidade de Soledade. Portanto, tais documentos nao se
tratam do contrato de exclusividade exigido na Lei de LicitacGes,
pois ndo confere a qualidade de empresario exclusivo a contratada.

Mas, para evidenciar a fraude, a empresa contratada
apresentou a proposta em 30 de maio de 2012, porém a maioria de

referidas “cartas de exclusividade” sé foram assinadas bem depois,

algumas inclusive apds a propria assinatura do contrato!
Em verdade dita empresa nao poderia mesmo ser

“empresaria exclusiva” de qualguer das bandas, pois seu objeto

constante do respectivo contrato social anexado ao procedimento de
inexigibilidade é restrito ao “aluguel de materiais e eguipamentos para
eventos e de producdo, organizacdo e promocoes de espetaculos

artisticos e de eventos culturais”.
Também ndo houve em dito procedimento qualquer
referéncia quanto & consagracdo pela critica especializada ou pela

opiniao publica de referidas bandas contratadas.
Muito menos foi evidenciada a compatibilidade do preco.
Ou seja, inexistiu qualquer fundamento para as

inexigibilidades das licitacoes!

Il - DA INDEVIDA UTILIZACAO DA INEXIGIBILIDADE DA LICITACAO

Para a contratacao das apresentacoes das bandas os
denunciados, de forma planejada, utilizaram-se, indevidamente, do
procedimento de inexigibilidade de licitacao.

0 inciso XX| do art. 37 da Constituicao Federal fixa o
principio da obrigatoriedade da licitacao para a contratacao de obras e
servicos pela Administracao Publica - direta ou indireta. Isto é assim
porque, como bem adverte JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “nao
poderia a lei deixar ao exclusivo critério do administrador a escolha de
pessoas a serem contratadas, porque, facil € prever, que essa
liberdade daria margem a escolhas improprias, ou mesmo a concertos
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escusos entre alguns administradores publicos inescrupulosos e
particulares, com o que prejudicada, em Ultima analise, seria a
Administracao Plblica, gestora dos interesses coletivos”.

Contudo, essa mesma disposicdo constitucional ressalva “os
casos especificados em lei”, abrindo a possibilidade de serem fixadas,
por lei ordinaria, hipdteses em que a licitagao deixa de ser obrigatoria.

Assim, na licao de Adilson Abreu Dallari: “Em regra, todos
os contratos celebrados pela Administracdo Publica devem ser
precedidos de licitacdo, porque a Administracdo Publica nGo pode nem
privilegiar, nem prejudicar quem quer que seja, mas deve oferecer
iguais oportunidades a todos que contratar com ela. Essa é a regra
geral. E um principio fundamental de hermenéutica que as
excecoes devem ser tratadas de maneira restrita. Quando houver
alguma duvida quanto a exigibilidade ou dispensa de licitagdo, é
preciso ndo esquecer que a regra geral é a exigibilidade, e de que
a excecdo é a dispensa. A legislacdo vigente cuida em artigos
separados da dispensa e da inexigibilidade. Os casos de inexigibilidade
sdo aqueles em que, logicamente, ndo existe possibilidade de
licitacdo” (Aspectos Juridicos da Licitacao, Editora Saraiva, 4° ed.,
pag. 45).

E dentre essas hipoteses encontram-se os chamados casos
de inexigibilidade de licitacdao, nos quais “nao ha possibilidade de
competicdo, porque sé existe um objeto ou uma pessoa que atenda as
necessidades da Administracao”.

E dentre os casos de inexigibilidade estabelece o art. 25,
inciso I, da Lei 18.666/1993:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:

lll - para contratag@o de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresdrio exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica.

Como bem esclarece Maria Sylvia Zanella Di Prietro, “o que
se objetiva é a prestacao de um servico artistico, que pode tomar-se
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