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Campina Grande - Varz -.; ‘nfancia e da Juventude
Des. Joas de Brito Pereira Filho

Josenildo Batista dos Santos (Adv. Bruno Cezar Cadé)
Justica Publica

CORRUPCAO DE MENOR. Prova emprestada. Coleta em
processc a parwe, zontra-o rmesmo réu. Cerceamento de
defesa. inexistércia. Contraditério e ampla defesa.
Observancia.  Pretendida  absolvic2o. impossibilidade.
Materialidade e autoria incontestes. Pena. Exacerbagao.
Inocorréncia. Decisdao mantida. Desprovimento.

i - A prova predazida em precesso penal divarso, enyolvendo
terceires, tern vulor precario. Tocavia, quanco ccihida em
processo, mas (ot as imesmas partes, que dela tiverem
ciéncia e teve assaguiado para o efetive exercicio do
contraditorio, tem plena valia para o efeito de formagao da
cenvicgao do julgador.

il - N3g ha gque <2 ’alar em exacerbagdo da Lencae imposts,
quando fixada a patir ¢e ardlise sscorveita cas circaastancias

judiciais previstas no art. 39, de £odigo Penal.

ill - Deciséo maritide. Apalo n&o provido.

VISTOS, retatados ¢ discutidos estes auios de apelajde ciiminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribuna. de Justica da Paraiba, a

unanimidade, em negar provimento ac ap2ale, cs terios Go voio do rewicr.

Na Comarca de Campina Grande Josenildo Batista dos Santos foi
denunciado pela Representante Ministerial com exarcicico aa 27 Fromowiia a
Infancia e Juventude como incursos nas penas do art. 244-5 ca Lei n® 8.669/70.
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Segundo a peca inaugural, no ano de 2009, o acusado corrompeu os

menores Thierry Hudson da Silva Brito e Diego Jesuino Pereira, cedendo-lhes

armas de fogo para que tais adolescentes cometem-se infragdo correspondente a

roubo qualificado, cujos produtos da empreitada ilegal eram vendidos pelo
Apelante.

Julgada procedente a denlncia, a Magistrada de Piso aplicou a pena
base em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses. Em decorréncia da agravante da
reincidéncia, prevista no art. 61, |, do-Cddigo Penal, aumentou a sangao em 06
meses, tornando-a definitiva em 03 anos de reclusao, a ser cumprido no regime
semiaberto.

Irresignado, o réu interpds recurso apelatorio (fl. 309, Il, Volume).
As razoes foram encartadas as fls. 315/317, Il Volume e, ali, pugnou pela
nulidade do processo ab initio, tendo em vista que as provas foram emprestadas
dos autos do processo que tramitou na 5° Vara Criminal da mesma Comarca. Em
suma, alega que houve cerceamento de defesa e que a pena foi exacerbada.

O Ministério Publico de 1° grau, em suas contrarrazoes, propugnou
pelo desprovimento do recurso (fls. 319/320 - |l Volume).

Nesta instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer do Eminente
Alvaro Gadelha Campos, opinou pelo desprovimento, mantendo-se a sentenca
hostilizada em todos os seus termos.

E o relatério.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Tomo conhecimento do apelo por ser tempestivo e atender aos
demais pressupostos de admissibilidade.

Trata-se de recurso apelatorio interposto por Josenildo Batista dos
Santos desafiando sentenca condenatodria proferida pelo MM. Juiz de Direito da
Vara da Infancia e Juventude da Comarca de Campina Grande, que o condenou
pela pratica do crime previsto no art. 244-B, da Lei 8.069/90.
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Pugna a defesa pela anulagao da sentenca monocratica, porquanto
embasada em provas emprestadas da acao penal n° 001.2009.010.963-6, que
tramitou no Juizo da 5 Vara Criminal daquela Unidade Judiciaria, em que o ora
apelante restou condenado pelos crimes de receptacao dolosa, porte ilegal de
arma de fogo com numeracao raspada e entrega de arma de fogo a adolescente,
impossibilitando a sua defesa de fazer perguntas as testemunhas do rol

ministerial. '

Pede, ainda, que se anule o processo ab initio, por nao haver
“ ..como se considerar o aproveitamento de provas, quando temos acusagao
diversa daquela em que fora ouvida a testemunha, tal mdxima, decorre
inexoravelmente do principio da acusa¢do, que impde ao réu o dever de se
defender da acusacdo constante na denuncia”, até porque, a peca acusatoria
“...ofertada pelo Parquet da 5% Vara Criminal ndo versava sobre o crime de
corrupg¢do de menores, ndo havia como-o réu, ou mesmo o seu advogado realizar
perguntas sobre a acusagdo do processo em epigrafe, resultando com isto, em
prejuizo para a defesa do réu, que se viu impossibilitado de realizar o seu
mister”.

A preliminar em tudo se mistura ao mérito e, com este, havera de
ser conjuntamente analisada, até porque, a se considerar imprestavel a prova, o
resultado fatalmente sera o mesmo.

E certo que o Ministério Publico, diante do material encaminhado
pelo Juizo da 5* Vara Criminal, extraido dos autos da acdo penal de n°
001.2009.010963-6, deixou de arrolar testemunhas na denuncia. E, em razao
disso, a instrucao do presente feito limitou-se a oitiva das testemunhas indicadas
pela defesa.

Nem por isso, no entanto, ha que se falar em nulidade.

E pacifica a orientacdo da doutrina e da jurisprudéncia de que a
prova produzida em processo penal diverso, envolvendo terceiros, tem valor
precario. Todavia, quando colhida em processo, mas com as mesmas partes, que
dela tiverem ciéncia e teve assegurado para o efetivo exercicio do contraditorio,
tem plena valia para o efeito de formacao da conviccao do julgador.
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Para Camargo Aranha: "O principio constitucional do contraditorio
(audiatur et altera pars) exige que a prova somente tenha valia se produzida
diante de quem suportara seus efeitos, com a possibilidade de contraria-la por
todos os meios admissiveis. Dai porque a prova emprestada somente podera
surtir efeitos se originariamente colhida em processo entre as mesmas partes
ou no qual figura como parte quem por ela serd atingido. Em hipétese alguma,
por violar o principio constitucional do contraditorio, gerard efeitos contra
quem ndo tenha figurado como uma das partes no processo origindrio”
(ARANHA, Adalberto José Camargo. Da Prova no Processo Penal, Sao Paulo,
Saraiva, 2% ed., 1987, p. 189-190).

Na linha de raciocinio, o escolio de Julio Fabbrini Mirabete: "Deve-
se também mencionar a denominada prova emprestada, aquela produzida num
processo para nele gerar efeitos, sendo depois transportada documentalmente
para outro, com o fim de gerar efeitos neste. Para sua admissibilidade no
processo € necessdrio que tenha sido produzida em processo formado entre as
mesmas partes e, portanto, submetida ao contraditério.” (Processo Penal, 16
Edicdo, Atlas S.A. - 2004, pag. 282).

Ainda mais elucidativa a licao de Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhaes Gomes Filho e Antdénio Scarance Fernandes lecionam: "Aplicam-se a
prova emprestada os principios constitucionais que regem a prova em geral. Por
isso mesmo, o primeiro requisito constitucional de admissibilidade da prova
emprestada € o de ter sido produzida em processo formado entre as mesmas
partes ou, ao menos, em processo em que tenha figurado como parte aquele
contra quem se pretenda fazer valer a prova. Isso porque o principio
constitucional do contraditério exige que a prova emprestada somente possa ter
valia se produzida, no primeiro processo, perante quem suportara seus efeitos
no segundo, com a possibilidade de ter contado, naquele, com todos os meios
possiveis de contrarid-la. Em hipdtese alguma poderd a prova emprestada gerar
efeitos contra quem ndo tenha participado da prova no processo origindrio”. (In
Nulidades no processo penal. 11* ed. ver., atual. e ampl.- Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 117).

A jurisprudéncia ndo destoa desse entendimento:
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