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- A contribuicdo previdenciaria sobre
1/3 de férias e gratificagbes que n&o
integram os proventos da aposentadoria &
expressamente excluida pela legislagao
que regulamenta a matéria no ambito do
Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3°,
da Lei n® 9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei
Federal n° 10.887/04. N&o estando as
verbas reclamadas relacionadas na
legislagdo como isentas, devem sofrer a
incidéncia da contribuicao.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de apelacéao civel, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Segunda Camara
Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em unanimidade,
dar provimento parcial ao recurso voluntario e ao oficial, nos termos do voto
do relator e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

GIVALDO JOSE DA SILVA ajuizou “acdo
de repeticdo de indébito com pedido obrigacional” em face da PBPREV-
PARAIBA PREVIDENCIA E DO ESTADO DA PARAIBA, alegando, em
sintese, que a ré descontou indevidamente contribuicdo previdenciaria sobre
verbas que ndo se incorporam a remuneracao percebida pelo servidor.

Na sentenca (fls. 92/98), o juiz “a quo”
rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” , e no mérito, julgou
procedente o pedido formulado pelo autor em face dos promovidos,
declarando indevida a incidéncia de contribuigdo previdenciaria sobre:
adicional de férias, grat. A 57 VII, da Lei 58/03 ( POG.PM, EXTRA.PM,
EXT.PRES, PM.VAR, GPE.PM, PRESS.PM, COI.PM, PQG.PM, OP.VTR,
GPB.PM, GMB.PM, GMG.PM), Gratificacdo de Atividade Especiais
Temporarias, Gratificagdo de Magistério CFO e CFS, Etapa Escalonada,
Plantdo Extra — MP/155/10, Gratificacdo de Insalubridade, ajuda de custo e
ressarcimento, diarias e transporte, determinando que os promovidos
restituam a parta autora as quantias indevidamente descontadas com a
incidéncia da contribuigdo previdenciaria sobre 1/3 das férias, gratificagbes do
art. 57, VIl, da lei n°® 58/03 (POG.PM, PM-VAR, EXTRA.PM, OPVTR,
GPE.PM), Gratificacdo Especial Operacional, Gratificagdo Atividades
Especiais Temporarias, Etapa Alimentacdo Pessoal Destacado, Plantdao Extra
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MP 155/100, Auxilio Alimentacdo, Bolsa desempenho, do periodo n&o
prescito, apuradas em liquidacdo de sentenca, com correcdo monetaria e
juros, na forma do art. 1° — F da lei 9494/97, desde a data do desconto
indevido. Por fim, condenou a demandada ao pagamento de honorarios
advocaticios que, com arrimo nos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC, fixou no
percentual de 15 % (quinze por cento) sobre o valor apurado na execugao do
julgado. Decisao sujeita ao reexame necessario.

Inconformado, o Estado da Paraiba apelou
as fls. 87/113, alegando, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva “ad
causam”, e no mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulado pela
parte demandante, e que caso seja acolhido, que incida os juros de mora a
partir do transito em julgado da sentenca.

A PBPREV apresentou apelagdao as fls.
114/119. Em suas razdes recursais, a PBPREV asseverou que a
determinacéo judicial que impede que ela faga o desconto previdenciario
prejudicara total e inevitavelmente o plano de custeio elaborado e,
consequentemente, o equilibrio financeiro e atuarial da PBPREV. Relatou,
ainda, que desde o exercicio financeiro de 2010, n&o recolhe contribuigdo
previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias, pugnando pela reforma
da sentencga e que seja declarada a sucumbéncia reciproca.

Contrarrazoes as fls.124/135.

Instada a se pronunciar, a douta
Procuradoria de Justica opinou pela rejeicdo da preliminar, € no meérito,
prosseguimento dos apelos e da remessa, sem manifestagdo do mérito.(fls.
140/144).

E o relatorio.
VOTO

A matéria tratada, no presente caso, versa
sobre a possibilidade, ou ndo, de ocorrer descontos previdenciarios sobre
adicional de férias, grat. A 57 VII, da Lei 58/03 ( POG.PM, EXTRA.PM,
EXT.PRES, PM.VAR, GPE.PM, PRESS.PM, COIl.PM, PQG.PM, OPVTR,
GPB.PM, GMB.PM, GMG.PM), Gratificagdo de Atividade Especiais
Temporarias, Gratificacdo de Magistério CFO e CFS, Etapa Escalonada,
Plantdo Extra — MP/155/10, Gratificacdo de Insalubridade, ajuda de custo e
ressarcimento, diarias e transporte.

Observo nos contracheques junto aos
autos, que o autor ndao comprovou a percepcao de grat. de magistério
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CFO e CFS, ajuda de custo, ressarcimento, diarias e transportes e
Gratificagcoes do art. 57, VIl da Lei 58/03 ( COl. PM, PQG.PM, GPE,
PRESS.PM, GPB.PM, GMG.PM). Caberia ao autor fazer prova dos fatos
constitutivos do seu direito (art. 333, I, do CPC), vez que “quod non est in
actis, non est in mundo” (aquilo que n&o estd nos autos, ndo existe no
mundo), razdo pela qual ndo procede a sua irresignagdo quanto a essas
parcelas.

Quanto as demais parcelas, para elucidar o
tema, a jurisprudéncia patria ja adotou o posicionamento no sentido de que a
contribuigao previdenciaria tem a sua base de calculo delimitada em parcelas
de natureza remuneratéria, percebidas com habitualidade, que se
incorporam aos rendimentos do trabalhador para fins de repercussao nos
beneficios da inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de
desconto previdenciario aquelas verbas que serédo levadas em consideracao
quando da realizagao do calculo da aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem
os vencimentos do servidor publico nem sempre sao passiveis de
incorporagéo, notadamente quando a sua origem esteja diretamente ligada a
uma situacdo especial ou a um fato excepcional, que tenha por escopo a
recompensa por uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepgao.

A Lei n® 10.887/04, que dispde sobre a
aplicacéo de disposi¢des da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro
de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s 9.717, de 27 de novembro de 1998,
8.213, de 24 de julho de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da
outras providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter abrangéncia sobre todo
o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida lei € textual
na disposicdo sobre a base de incidéncia das contribuicbes previdenciarias,
estabelecendo que ela atinge o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas: as diarias para
viagem; a ajuda de custo em razdao da mudanga de sede; a indenizagao
de transporte; o salario familia; o auxilio alimentacao; o auxilio creche;
as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho; a
parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissao ou
de fungao de confianga, e o abono de permanéncia.
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No mesmo diapasdao, a Assembleia
Legislativa do Estado da Paraiba, acolhendo proposta do Poder Executivo,
aprovou a Lei n°® 9.939, de 27 de dezembro de 2012, dando ao dispositivo que
trata da definicdo da base contributiva do servidor publico estadual, redacéo
similar, como se pode observar:

Art. 13 (omissis)

(...)

§ 3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de
carater individual ou quaisquer outras vantagens,
excluidas:

I — diarias, nos termos da Lei Complementar n°® 58/2003;
II — a indenizagdo de transporte;

III — o salario-familia;

IV — o auxilio-alimentacdo;

V — o auxilio creche;

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de
local de trabalho;

VII — a parcela recebida em decorréncia do exercicio de
cargos em comissdo ou de fung¢do comissionada ou
gratificada;

VIII — o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do
art. 40 da Constituicdo Federal, o § 5° do art. 2°c¢ 0 § 1°
do art. 3° da Emenda Constitucional n® 41, de 19 de
dezembro de 2003;

IX — o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — a adicional por servigo extraordinario;

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude
suplementar;

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pre-escolar;
XIV — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para
integrar conselho ou 6rgdo deliberativo, na condigdo de
representante do governo, de 6rgdo ou de entidade da
Administra¢do Publica do qual ¢ servidor.

Como se vé, tanto a legislagdo federal
quanto a estadual, que regulamentam a matéria no ambito de suas
respectivas competéncias, sdo claras no que se refere a definicdo da base de
contribuicdo, bem como em relacdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaboragédo dos calculos do provento da inatividade, ou seja,
a contribuicdo s6 deve incidir naquelas que serdo consideradas na
composicao dos valores da aposentadoria.

As verbas de natureza remuneratoria, ainda
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que se assemelhem aquelas que apresentam caracteristicas de indenizagao,
mas nao havendo isengao expressamente prevista na legislagdo, devem ser
objeto de incidéncia da contribuigao previdenciaria.

Passo a analise das demais verbas.

ETAPA ALIM. PESS. DESTACADO (etapa
de alimentagao de pessoal destacado): obviamente esta inserido no inciso
VI, do art. 2°, da Lei 5.701/93. E que a citada norma fala que o servidor militar
estadual da ativa tem direito a receber alimentacdo, por conta do Estado,
servida em rancho da unidade ou da sub unidade a que pertenca, e que a
etapa de alimentagcdo € a importancia em dinheiro necessaria, por més, ao
fornecimento das trés refei¢des basicas. Portanto, e de acordo com o § 5° do
mesmo artigo, essa vantagem nao se incorpora a remuneragao para
nenhum efeito, e sobre a mesma nado incidira qualquer vantagem
pecuniaria nem desconto, o que significa dizer que a contribuigcao
previdenciaria nao é incidente. E verba de natureza indenizatéria, ao meu
sentir.

Em relagdo ao Plantao Extra, tal
vantagem é prevista na Lei 9.084/2010, com alteragdo dada pela Medida
Provisdria 155/2010, contendo a seguinte previsao:

“Art. 1° - Os Militares do Estado da Paraiba da ativa,
membros da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros,
poderdo se oferecer nas suas folgas normais para
prestarem servigo, em regime de plantdo extraordindrio,
condicionado ao interesse da Administracdo Publica,
sendo cada plantdo extraordinario remunerado na
propor¢dao de 2/30 (dois trinta avos) do vencimento do
respectivo servidor, por 24 (vinte e quatro) horas extras
ou proporcionais trabalhadas.”

Assim, considera-se ilegal a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, uma vez que €& um adicional por servigco
extraordinario, estando inserido na excludente do art. 4°, §1° XIl, da Lei
Federal 10.887/2004 e do art. 13, §3°, Xl da Lei Estadual 9.939/2012, nao se
incorporando a remuneracado de forma definitiva, nem aos proventos de
aposentadoria, sendo indevidos os descontos previdenciarios incidentes sobre
tal verba.

As verbas recebidas sob a rubrica do art.
57, VII, da LC n°® 58/2003 (Gratificacao de Atividades Especiais- TEMP. e
POG.PM, EXTRA-PM, PM.VAR., EXTRA PRES. PM, PRESS.PM), entendo
que estas ndo possuem o devido carater remuneratério e habitual, pois
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decorrem de atividades especiais, como bem destaca o mencionado

dispositivo, vejamos:

ainda destaca:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo
ser deferidos aos servidores:(...);

VII — gratifica¢do de atividades especiais, (...)”

No art. 67, a citada Lei Complementar

“Art. 67 — A gratificagdo de atividades especiais
poderd ser concedida a servidor ou a grupo de
servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou
excedentes as atribuicoes dos respectivos cargos ou
pela participagdo em comissdes, grupo ou equipes de
trabalho constituidas através de ato do Governador do
Estado.”

Essas gratificagcdes tém a natureza “propter

laborem”, pois se refere ao exercicio de atividades que vao além das
atribuicbes do cargo ocupado pelo servidor. Assim, nao deve incidir
contribuicdo previdenciaria sobre essa verba, diante da auséncia de
habitualidade, conforme se extrai do entendimento do STF:

Egrégio Tribunal de Justica:

“ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
C/C COBRANCA - INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE 0 TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS, E GRATIFICACOES
PROPTER LABOREMIMPOSSIBILIDADE -
ENTENDIMENTO DO  SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL - DESPROVIMENTO DO RECURSO. -
Tributario. Imposto de renda sobre a parcela do
adicional de férias. Impossibilidade. Agravo Improvido.
1- A orienta¢do do Tribunal é no sentido de que as
contribuicoes previdenciarias ndo podem incidir em
parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem a
remuneracdo do servidor. (STF - Al 712880 AgR/MG -
Rel. Min. Ricardo Lewandowski - Primeira Turma -
26/05/2009)

No mesmo toar, € a jurisprudéncia deste

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO
DE NAO FAZER. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CASSACAO. AGENTE
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PENITENCIARIO. INCIDENCIA SOBRE RISCO DE
VIDA E ATIVIDADES ESPECIAIS. GPC.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA PROPTER
LABOREM. ADICIONAL DE REPRESENTACAO.
CARATER REMUNERATORIO. POSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. A
orientagcdo do STF é no sentido de que as contribuicoes
previdencidrias ndo podem incidir em parcelas
indenizatérias ou que ndo incorporem a remuneragio
do servidor. A gratificagdo de risco de vida paga aos
agentes penitenciarios em efetivo exercicio em
estabelecimentos destinados a custodia de presos ou de
interna¢do apresenta, em exame primario, natureza
propter laborem, ja que é paga apenas aqueles que se
encontrarem na referida situagcdo funcional, nos termos
do art. 5° e paragrafo unmico, da Lei estadual n°
8.561/2008. No_ tocante as verbas recebidas sob a
rubrica do art. 57, VII, da Lei Complementar estadual
n’ 58/2003, entendo que estas ndo possuem o _devido
cardter remuneratorio e habitual, pois decorrem de
atividades especiais, como bem destaca o mencionado
dispositivo. [...]. (TJPB; Rec. 200.2012.065427-8/002;
Quarta Cdmara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo

Alves da Silva; DJPB 27/05/2014, Pag. 13)”.(Grifei)

Em relagdo aos descontos previdenciarios
sobre o ter¢o de férias, veja-se o seguinte aresto do STF:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. BASE DE INCIDENCIA. TERCO
DE  FERIAS.  CARATER  INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. DEMAIS VERBAS. NATUREZA
APARENTEMENTE ~ REMUNERATORIA.  EXAME
APROFUNDADO DA MATERIA. POSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA ATE JULGAMENTO FINAL.
MODIFICACAO PARCIAL DA INTERLOCUTORIA.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Esta
consolidado  no  Supremo  Tribunal Federal o
entendimento de que o pagamento do tergo
constitucional durante as férias tem por escopo permitir
ao trabalhador reforco financeiro neste periodo, o que
significa dizer que tal natureza é compensatoria/
indenizatoria, espécie de verba sobre a qual ndo deve
incidir contribuicdo previdencidaria. Quanto as demais
verbas, estas ndo possuem, aparentemente, caradter
indenizatorio, ficando uma andlise mais profunda quanto
ao julgamento final da a¢do judicial. Nesse sentido, resta
inviavel —a  imediata  suspensdo do  desconto
previdenciario, devendo ser reformada parte da
interlocutoria guerreada. TJPB - Acorddo do processo n’
20020110182587001 - Orgéo (Segunda Céamara Civel) -
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Relator Des.a Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti - j. Em 10/07/2012” (Negritei)

Ao julgar o Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia na Pet 7.296/PE , a Primeira Secdo do STJ reviu seu
entendimento para, alinhando-se a posicdo do STF, julgar indevida a
incidéncia da Contribuigdo para o Plano de Seguridade do Servidor PSS
sobre o terco constitucional de férias. Eis a ementa:

“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DAS
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA
JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO -
ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO ~ FIRMADO  NO  PRETORIO
EXCELSO.

1. A Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais firmou
entendimento, com base em precedentes do Pretorio
Excelso, de que ndo incide contribui¢do previdencidaria
sobre o ter¢o constitucional de férias.

2. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre o ter¢o
constitucional de férias.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a posicio
sedimentada no Pretorio Excelso de que a contribuicdo
previdencidria ndo incide sobre o terco constitucional
de férias, verba que detém natureza indenizatoria e que
ndo se incorpora a remuneracdo do servidor para fins
de aposentadoria.

4. Incidente de uniformizagdo acolhido, para manter o
entendimento da Turma Nacional de Uniformizac¢do de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos
termos acima explicitados.

(Pet 7.296/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009, DJe
10/11/2009) . (Grifei)

No mesmo sentido:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NAO
INCIDENCIA.  ORIENTACAO  FIRMADA  PELA
PRIMEIRA SECAO DO STJ POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DA_PET 7.296/PE, DA RELATORIA DA
MINISTRA ELIANA CALMON. VIOLACAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
PLENARIO NAO CONFIGURADA.
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()

2. No incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia Pet
7.296/PE, da relatoria da Ministra Eliana Calmon, a
Primeira Secdo desta Corte, apos acolher o pedido
formulado pela Unido, manteve a decisdo prolatada pela
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais no sentido da
impossibilidade de se incluir na base de calculo da
contribuicdo previdencidria a parcela relativa ao_terco
constitucional de férias percebido por servidor publico.
(..) (AgRg na_Pet 7.193/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 24/03/2010, DJe 09/04/2010) (Grifei)

Verifica-se, assim, pela analise da
legislagao e jurisprudéncias colacionadas, nao ser possivel a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre o terco de férias.

Ressalta-se que, na hipotese dos autos, o
Estado ja deixou de realizar o0 mencionado desconto desde o ano de 2010,
conforme informado por ele e comprovado nas fichas financeiras juntadas
pelo préprio autor, pelo que modifico a decisdo primeva no ponto em que
houve a condenacao da PBPREV e do Estado da Paraiba a devolucdo das
contribui¢cdes previdenciarias, sobre ele incidentes, que deverao se restringir
ao periodo anterior ao ano de 2010, respeitado o prazo prescricional de cinco
anos.

Em relacdo ao termo a quo para incidéncia
dos juros de mora, o mesmo deve ser feita a partir do transito em julgado da
decisao (Sumula 188 do STJ).

Por derradeiro, verifica-se a ocorréncia de
sucumbéncia reciproca, conforme o “caput” do art. 21 do CPC, devendo,
portanto, o autor arcar com 50% (cinquenta por cento) das custas
processuais, ressalvado-se, entretanto, o disposto no art. 12 da Lei 1.060/50.
Isenta a Fazenda Estadual e a PBPREV do pagamento das custas
processuais (art. 29 da Lei Estadual n® 5.672/1992). Quanto aos honorarios
advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) do valor apurado na
execucao do julgado, nos termos do §3° do art. 20 do CPC, deve incidir, de
igual maneira, a regra do art. 21, “caput’, arcando o autor com 50% (cinquenta
por cento) e os promovidos com 50% (cinquenta por cento), compensados
entre si.

A luz do que foi exposto, dou provimento

parcial ao reexame necessario e a apelagao civel, para reformando a
sentenca, para suspender os descontos e ressarcir os valores descontados
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apenas sobre etapa de alimentacdo destacado, plantdo extra, Grat. do 57,
VIl, da LC n° 58/2003 (Gratificagdo de Atividades Especiais- TEMP. e
POG.PM, EXTRA-PM, PM.VAR., EXTRA PRES. PM, PRESS.PM), bem como
manter a condenagdo referente a restituigdo dos valores ilegalmente
descontados sobre o terco de férias até o ano de 2010, respeitado o prazo
prescricional de cinco anos e no tocante ao inicio da contagem dos juros
moratdrios, para que os mesmos sejam feitos a partir do transito em julgado
da sentenca, conforme a Sumula 188 do STJ. Honorarios advocaticios e
custas processuais conforme disposto acima.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Onaldo Rocha Queiroga, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justiga convocada.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 28 de janeiro de 2016.

Des Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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