Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0101861-32.2012.815.2001

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelada
Advogada

: 112 Vara Civel da Comarca da Capital

: Dr. Marcos William de Oliveira — Juiz Convocado
: [tat Unibanco S/A

: Wilson Sales Belchior

: Ivoneide Nascimento da Silveira

: Maria Emilia Guimaraes Araruna e outros

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CONTA SALARIO
BLOQUEADA POR 3 VEZES. LIMINAR DEFERIDA.
DESCUMPRIMENTO. SENTENCA. DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO. IRRESIGNACAO.
CONDENACAO DEVIDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS DE ACORDO COM O VALOR
DA ACAO. VALOR MAIOR DO QUE A INDENIZACAO.
APLICACAO DO ART. 557, §1-A DO CPC. PROVIMENTO
PARCIAL MONOCRATICO.

O bloqueio de conta saldrio causa constrangimentos ao
consumidor, o que por si sé constitui dano moral a ser

indenizado.

A indenizagao por danos morais nao pode ser exagerada no

sentido de causar enriquecimento a quem € indenizado e
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nem pode ser fixada em valor irrisorio e insuficiente ao fim a
que se destina que € o de evitar e desencorajar futuros

equivocos por parte parte dos fornecedores.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Itau Unibanco S/A
contra decisdo (fls. 99/108) prolatada pelo Juizo da 112 Vara Civel da Comarca da
Capital que, nos autos da Ac¢ao de Indenizacao por Danos Morais e Materiais c/c
Pedido de Antecipacao de Tutela ajuizada por Ivoneide Nascimento da Silveira,

julgou procedente a agao nos seguintes termos:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os pedidos contidos na
exordial, para declarar a inexisténcia de débito, com a obriga¢ao de nao
fazer, no sentido de eximir-se de bloquear a conta-salario da promovente,
confirmando a tutela antecipada na integra e condenando o réu a
devolucao dos valores bloqueados indevidamente do saldrio da
promovente no total de R$ 1.112,43 (hum mil cento e doze reais e
quarenta e trés centavos), monetariamente corrigidos, a titulo de danos
materiais, bem como ao pagamento do dano moral, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), quantia essa que passaré a ser corrigida
monetariamente a partir desta data e incidira, a partir da citagdo, juros de

mora de 1% (um por cento) ao més.”

Nas razoes recursais, fls. 111/119, o apelante assevera que:

“Meros dissabores, aborrecimentos, magoas, irritagdes ou
sensibilidade exacerbada estio fora da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem
parte da normalidade do dia a dia, tais situagdes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de

romper o equilibrio psicologico do individuo.”
“Como ¢ cedigo, ndo bastam meras alegacoes de dano para que se
configure o ilicito e o dever de indenizar. (...) torna-se imperioso que se apresente prova

capaz de demonstrar, efetivamente, a ocorréncia e a dimensio do suposto dano, o que, no
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caso, ndo foi feito”

“(...) ainda que se admitisse a conduta ilicita da parte promovida, o
que se certamente ndo ocorrerd, ndo houve a efetiva comprovagio do dano, uma vez que
acaso admitissemos a existéncia do ato danoso, este em nenhum momento teve qualquer
resultado na vida da parte promovente, portanto, ndo hd qualquer motivo para

indenizagdo.”

Pugna pela improcedéncia da agao e, caso nao seja o

entendimento, requer a minoragao dos honorarios advocaticios.

Contrarrazodes pela manutengao da decisao, fls. 130/136.

A Procuradoria de Justica ndo ofertou parecer de mérito
(fls.147/149).

E o relatorio.

DECIDO

A apelada ajuizou A¢ao de Indenizagao por Danos Morais e
Materiais c/c Antecipagao de Tutela em face do recorrente, afirmando que no dia
17/07/2012 ficou impossibilitada de sacar a quinzena do més de julho de 2012,
porquanto a Instituicdo Bancaria bloqueou sua conta saldrio tendo em vista

pendéncia financeira decorrente de empréstimo.
Informou que “ndo poderia ficar sem o seu saldrio, pois tem
outras prioridades financeiras, inclusive se alimentar e alimentar sua filha, pagar dgua,

luz, comprar material de limpeza e higiene intima.”

Depois de conversar com o gerente, a conta foi desbloqueada
em trés dias (20/07/2012).
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Na data 01/08/2012, novamente a conta salario foi bloqueada,

0 que obrigou a recorrida a procurar o judicidrio.

O juizo a quo deferiu a antecipacao de tutela determinando

que o agravante desbloqueasse a conta salario da autora, fls.29/31.

A conta foi desbloqueada, conforme comunicado da peticao

de fls. 46/47 do recorrente nos autos principais.

No dia 16/09/2013, quando a autora/agravada foi realizar
compras, foi surpreendida com um terceiro bloqueio da sua conta saldrio.
Comunicado ao juizo, este determinou novamente o seu desbloqueio no prazo de
48h (quarenta e oito horas) sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (hum mil

reais), sucessiva, pelo prazo maximo de vinte dias.

Insatisfeita, a institui¢do financeira agravou, pleiteando um
prazo minimo de 60 dias para efetuar o desbloqueio, e que a multa didria fosse

reduzida. Esta relatoria, ao julgar o recurso, negou-lhe provimento.

Dado prosseguimento a acao, o juizo a quo julgou procedente

a agao nos seguintes termos:

JULGO PROCEDENTE os pedidos contidos na exordial, para declarar a
inexisténcia de débito, com a obrigacdo de ndo fazer, no sentido de eximir-se de
bloquear a conta-saldrio da promovente, confirmando a tutela antecipada na
integra e condenando o réu a devolucdo dos valores bloqueados indevidamente do
saldrio da promovente no total de R$ 1.112,43 (hum mil cento e doze reais e
quarenta e trés centavos), monetariamente corrigidos, a titulo de danos
materiais, bem como ao pagamento do dano moral, no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), quantia essa que passard a ser corrigida monetariamente a
partir desta data e incidird, a partir da citacdo, juros de mora de 1% (um por

cento) ao més.”

E dessa decisao que se insurge o apelante.
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Pois Bem.

Nao prospera o inconformismo do recorrente. A r. sentenca

deu correto desfecho a lide.

O pedido de reparagao de dano decorre de fato do servigo
(art. 14 do CDC), de forma que a inversao do 6nus da prova é automatica e resulta
do § 32 do art. 14 do CDC. Em tal situagdo, o prestador de servigos, no caso, o
banco, s6 nao responde pelos danos se provar que a culpa é exclusiva do

consumidor ou terceiro, o que nao ocorreu no presente caso.

Dispoe o artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor que:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagio dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servi¢os, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e

riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracio as
circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

(..

§ 3° O fornecedor de servicos s nao sera responsabilizado quando
provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

(...)
Se nao provado pelo fornecedor de servigos qualquer dessas
hipoteses excludentes, torna-se objetivamente responsavel pela reparacao dos

danos acusados pelo vicio na prestagao de servigo, como consequéncia do risco da
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atividade desenvolvida.

O apelante se quer demonstrou que a autora devia alguma
coisa pra ele. Nao juntou nenhum documento provando o débito, o que intensifica
mais a ilegalidade dos 3 (trés) bloqueios, inclusive desobedecendo ordem liminar

anteriormente deferida.

Portanto correta a decisao do juizo primevo quando declarou
a inexisténcia de débito, bem como a devolucdo dos valores bloqueados
indevidamente do salario da promovente no total de R$ 1.112,43 (hum mil cento e

doze reais e quarenta e trés centavos)

Ademais, mesmo que a recorrida estivesse devendo a
Instituicao Financeira, caberia ao Banco utilizar-se dos meios legais para receber

esses valores, e ndo bloquear a conta salario da consumidora.

Nao é viavel bloquear o salario de um trabalhador, quando
se tem uma familia pra sustentar e contas a pagar. Ser humano nenhum consegue
passar todo esse tempo sem o0s bens essenciais a sua vida, ainda mais trabalhando

para tanto.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANO MORAL. RETENCAO
INDEVIDA DO SALARIO PARA PAGAMENTO DE DEBITO JUNTO A
INSTITUICAO FINANCEIRA. CONDUTA ABUSIVA.
RESPONSABILIDADE CIVIL CARACTERIZADA DANO MATERIAL E
MORAL CONFIGURADO REDUCAO DO VALOR INDENIZATORIO A
TITULO DE DANO MORAL. ADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
ATENDER AO CARATER PUNITIVO PEDAGOGICO. O GRAU DE
CULPA, A CAPACIDADE ECONOMICA. AS CONSEQUENCIAS DO
DANO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Comprovada a
responsabilidade do agente decorrente de ato ilicito praticado

consistente na retencio indevida de valores em conta saldrio para
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quitacdo de divida junto a instituicio financeira, indubitavelmente
torna imperativa a imposi¢io da verba indenizatdria por material
consistente na restituicio dos valores indevidamente confiscados e
dano moral em razao da situagao vexatoria a que foi submetido o cliente
do banco. O montante da indenizacdo a titulo de dano moral merece
reducdo quando excessivo, ja que nao pode contemplar o enriquecimento
sem causa. (TJMT; APL 37306/2014; Apiacas; Rel. Des. Marcio Aparecido
Guedes; Julg. 12/11/2014; DJMT 18/11/2014; Pag. 39)

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONTA SALARIO BLOQUEADA. Funcionaria publica. Depésito feito
indevidamente pela fonte pagadora. Utiliza¢do do valor pela autora por
pensar que ser tratava de 13? salario e de indenizacdo de férias vencidas.
Nao ressarcimento. Bloqueio conta salario. Indenizacio por danos
morais fixada. Pretensio de que seja afastada a indenizacdo ou
reduzido seu valor. INADMISSIBILIDADE: O bloqueio de conta
salario causa constrangimentos ao consumidor, o que por si s6 constitui
dano moral a ser indenizado. A indenizagao foi fixada em valor razoavel.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; APL 0003777-
06.2008.8.26.0198; Ac. 6463723; Franco da Rocha; Trigésima Sétima Camara de
Direito Privado; Rel. Des. Israel Goes dos Anjos; Julg. 29/01/2013; DJESP
07/02/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BLOQUEIO. CONTA SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. 1. Sao absolutamente impenhoraveis os
vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remunera¢des, dentre outros
determinados por Lei, exceto para pagamento de prestacdo alimenticia.

Inteligéncia do artigo 649, IV do CPC; 2. Recurso conhecido e

provido. (TJPA; AI-PES 20093004447-1; Ac. 79567; Belém; Sequnda Camara
Ctvel Isolada; Rel* Des* Célia Regina de Lima Pinheiro; Julg. 27/07/2009; DJPA
31/07/2009)

A indenizagao por danos morais nao pode ser exagerada no

sentido de causar enriquecimento a quem € indenizado e nem pode ser fixada em
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valor irrisério e insuficiente ao fim a que se destina que é o de evitar e
desencorajar futuros equivocos e servir como indenizagdo a autora pelos

dissabores experimentados.

O valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado na r. sentenca a
titulo de indenizagao mostra-se correto para compensar o dano suportado, além

de atender aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

No tocante a condenagao dos honorarios sucumbenciais,

assiste razao ao recorrente.

Como pode ser observado, o juizo a quo fixou a verba
honordria em 20% do valor da a¢do, o que vai totalizar aproximadamente R$

8.000,00 (oito mil reais), valor acima do devido a promovente.

E de cristalino conhecimento que os nobres causidicos
sobrevivem dos honordrios que recebem, no entanto, esta relatoria nao pode
condenar o exequente no percentual de 20% do valor da agao, porquanto teve
valor fixado alto na inicial, impossibilitando o julgador de aplicar o §4° do art. 20
do CPC.

Desta forma, nos termos do §3° do art. 20 do CPC, fixo os
honorarios sucumbenciais em vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagao.

Com essas consideragoes, DOU PROVIMENTO PARCIAL
A APELACAO, monocraticamente, na forma do art. 557, §1°-A, do CPC, para fixar
os honorarios advocaticios em vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacao,

mantendo-se os demais termos da sentenca.
P.I.
Joao Pessoa, 02 de fevereiro de 2016.

Dr. Marcos William de Oliveira

Juiz Convocado - Relator
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