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-'}’fj, TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
- GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0000049-39.2015.815.0061

ORIGEM: Juizo da Vara Unica da Comarca de Araruna

RELATOR :Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE : Maria José Patricio de Sousa (Adv. Antonio Teotonio de Assungao)

APELADO

: Estado da Paraiba

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO
FEITO POR AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS. PEDIDO DE ANULACAO DA DECISAO
RECORRIDA E CONCESSAO DE BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PROVA SUFICIENTE. DECISAO EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.
APLICACAO DO ART. 557, § 1°-A, DO CPC. PROVIMENTO.

- “Consoante entendimento jurisprudencial, a simples
afirmacdo da necessidade da justica gratuita, nos termos do
art. 4° da Lei n® 1.060/50, é suficiente para o deferimento do
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.”

- “Art. 557, § 1°-A. Se a decisao recorrida estiver em manifesto
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso.”

RELATORIO

Trata-se de apelacado interposta por Maria José Patricio de Sousa

desafiando sentenga de primeiro grau proferida pelo MM. Juizo da Vara Unica da
Comarca de Araruna que, em sede de agao de cobranga, extinguiu o processo sem
resolugao do mérito por perda do prazo concedido para pagamento das custas

judiciais.

Em suas razdes, sustenta a recorrente que estd desempregada e

nao tem condi¢des de arcar com as custas processuais, que segundo a Lei 1.060/50
basta a mera alegacao de pobreza e, ao final, pugna pelo provimento do recurso,
reformando a decisdao de primeiro grau.

E o relatdrio do que se revela essencial. Decido.



E pacifico o entendimento no Colendo Superior Tribunal de
Justica de que para o deferimento do pedido de Justica Gratuita é suficiente a
declaracao de que a parte nao tem condi¢oes de bancar as custas processuais sem
prejuizo do seu proprio sustento ou de sua familia. Sendo, confiram-se os
precedentes:

“1. Esta Superior Corte de Justica possui entendimento
jurisprudencial de que a simples declaracdo de
miserabilidade feita pela parte é suficiente para deferimento
do beneficio da justiga gratuita. Precedentes.” '

“PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO - PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA - SUFICIENCIA - RECURSO
PROVIDO. 1 - Consoante entendimento jurisprudencial, a
simples afirmacao da necessidade da justica gratuita, nos
termos do art. 4° da Lei n° 1.060/50, é suficiente para o
deferimento do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.” >

A presuncao que decorre do art. 4°, § 1°, da Lei n® 1.060/50, tem
natureza relativa, podendo ser desconstituida com prova em contrario. Assim, diante
da declaracdo de pobreza, se houver duvida quanto as alegacdes da parte, cabe ao
magistrado intimar o pretenso beneficiario para que comprove, efetivamente, a
impossibilidade de que trata o dispositivo legal.

Assim tem julgado o Superior Tribunal de Justica:

“1. O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em
qualquer fase do processo, sendo suficiente para a sua
obtencdo a simples afirmacao do estado de pobreza. 2. Por se
tratar de presuncao juris tantum, pode o Magistrado, em caso
de davida acerca da veracidade da declaracao de pobreza do
requerente, ordenar-lhe a comprovacio do estado de
miserabilidade a fim de subsidiar o deferimento da
assisténcia judiciaria gratuita. Precedente do STJ.” °

“l. O pedido de assisténcia gratuita pode ser feito em
qualquer fase do processo, sendo suficiente para a sua
obtencao a simples afirmacdo do estado de pobreza. Pode o
magistrado, contudo, quando houver davida acerca da
veracidade das alegacdes do beneficiario, determinar-lhe que
comprove seu estado de miserabilidade a fim de avaliar as
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condicOes para o deferimento ou nao da assisténcia judiciaria.
Precedentes do STJ].” *

“[...] 2. Para a obtenc¢do do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita é suficiente a simples afirmacdo do interessado de
que nao esta em condicdes de pagar as custas do processo e os
honorarios de advogado, sem prejuizo de sua manuten¢ao ou
de sua familia. 3. A declara¢dao prestada na forma da lei firma
em favor do requerente a presuncao juris tantum de
necessidade que somente sera elidida diante de prova em
contrario.” >

No presente caso, o magistrado a quo ndo levou em
consideracao que a parte estd desempregada e que a acdo de cobranca visa
justamente reaver aquilo que o Estado da Paraiba deixou de lhe pagar quando
rescindiu seu contrato de trabalho.

Nesse norte, no meu sentir, este Juizo deveria ter sido mais
cauteloso ao caso sub judice, uma vez que se trata de pessoa de baixa renda.

Isto posto, considerando que a matéria ndao comporta maiores
discussOes e que ja encontra-se pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, penso
que apropriada a aplicagao do § 1° -A do art. 557 do CPC, que verbera:

§ 1°-A. Se a decisao recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso.”

Assim, com fulcro no art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Ritos, dou
provimento ao recurso para anular a sentenca de primeiro grau, determinando o
regular prosseguimento do processo com os beneficios da justica gratuita aqui
concedida.

Publique-se. Intimem-se.
Joao Pessoa, 02 de fevereiro de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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