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DECISAO MONOCRATICA

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0000325-65.2011.815.0011

Relator

Embargante :

Advogado

Embargado :

Advogado

Dr. Marcos William de Oliveira (Juiz convocado)

Unimed Campina Grande — Cooperativa de Trabalho Médico
LTDA

Giovanni Dantas de Medeiros e outro

Francisco de Assis Figueiredo

Thélio Farias

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOBSERVANCIA EM SEDE
RECURSAL. FALTA DE PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

- E manifestamente inadmissivel, por auséncia de
dialeticidade, o recurso que ndo ataca de forma especifica os
fundamentos do decisum.

Vistos, etc.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pela Unimed

Campina Grande - Cooperativa de Trabalho Médico LTDA contra acérdao
encartado as fls.283/289, que negou provimento ao agravo interno, langado nos
autos da Ac¢ao Ordindria de Restituicdo de Despesas Médicas Hospitalares,
ajuizada por Francisco de Assis de Figueiredo.

Nas razoes recursais, as fls. 291/300, o embargante requer que

seja concedido efeitos infringentes para declarar violados os arts. 3%, 128, 131, 333, 1
do CPC, o art. 52, II, XXXV, LV da Constituicao Federal e a Simula 10 do STF.

Oposicao aos Embargos as fls. 312/317, sustentando serem os
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embargos manifestamente procrastinatorios.
E o que importa relatar.
Decido.

Analisando detidamente os autos, entendo que os embargos
nao podem prosperar, pois a insurgéncia é flagrantemente carente de
dialeticidade.

Extraio que as razdes dos aclaratorios estdo como as
apresentadas por ocasido do apelo, ou seja, a linha argumentativa tracada é
completamente ininteligivel. Basta uma simples leitura para verificar que o
embargante limitou-se, novamente, a escrever proposi¢oes, sem contudo, permitir
a afericao da pretensao recursal.

Impende frisar que novamente sequer existe um paragrafo no
recurso, sendo apenas frases lancadas de maneira inconsistente, de forma que é
impossivel a utilizagao até mesmo da interpretagao logico-sistematica.

Como cedico, a ordem juridica impde ao recorrente o dever
de apresentar os fundamentos de fato e de direito em relacdo a reforma da
decisado, exigindo que os fundamentos a ataquem de forma especifica.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado dessa Egrégia
Corte.

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECONHECIMENTO DO PEDIDO  INICIAL.
EXTINCAO COM RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS DA SENTENCA.
EXIGENCIA DO ART. 514, II, DA LEI ADJETIVA CIVIL. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE  ADMISSIBILIDADE  RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - Pelo principio
da dialeticidade é necessario que os recursos ataquem os fundamentos
das decisbes contra as quais foram interpostos. - Faltando ao apelo
interposto requisito de admissibilidade recursal, como a regularidade
formal, impde-se o seu ndo conhecimento. TJPB — Decisao Monocratica
do processo n? 20020120606260001 - Orgao (12 Camara Civel) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO - julgado em 21/03/2013. (negritei)

Por todo o exposto, resta induvidosa a auséncia de ataque ao
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decisum recorrido, tampouco o apontamento de alguma omissao, contradicao ou
obscuridade, haja vista sequer existir congruéncia nas frases escritas no recurso.

Com estas consideracces, NAO CONHECO DOS
ACLARAT()RIOS, por auséncia de dialeticidade.

P.I.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa, 03 de fevereiro de 2016

Dr. Marcos William de Oliveira

Juiz convocado/Relator
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