TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0009482-02.2003.815.0251.

Origem : 5Vara da Comarca de Patos.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : DISBEL — Distribuidora de Bebidas e Representagoes Ltda.
Advogado : Bruno Romero Pedrosa Monteiro.

Apelado : Estado da Paraiba.

Procurador : 7adeu Almeida Guedes.

APELACAO. EXECUCAO FISCAL. FIXACAO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. PLEITO
RECURSAL DE MAJORACAO DA VERBA
FIXADA. MONTANTE ESTABELECIDO PELO
MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU QUE SE
REVELA EQUITATIVO. PLENO
ATENDIMENTO AOS CRITERIOS
PREVISTOS NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO APELO.

- Nas ag¢des em que for vencida a Fazenda Publica
deve-se proceder ao arbitramento equitativo dos
honorarios advocaticios, nos termos do § 4° do art. 20
do CPC, nao se submetendo, contudo, aos limites
percentuais minimos e maximos previstos no §3°
desse mesmo dispositivo.

- Considerando a natureza da causa, o trabalho
realizado pelo patrono e o tempo exigido para o
servi¢co, entendo que a verba a titulo de honorarios
fora fixada em valor condizente com principio da
equidade e da razoabilidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, em
sessao ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator,
unanime.

Trata-se de Apelacio Civel interposta pela DISPEL -—
Distribuidora de Bebidas e Representacoes Ltda. contra sentenga (fls. 266)
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proferida pelo Juizo da 5 Vara da Comarca de Patos nos autos da Execucao
Fiscal ajuizada pelo Estado da Paraiba.

A Execucao Fiscal que fora proposta pelo Estado da Paraiba
teve como titulo executivo a Certidao de Divida Ativa — CDA — de n°
0038.02.2002.0018-0, cujo valor totalizava R$ 180.856,90 (cento e oitenta
mil, oitocentos e cinquenta e seis reais € noventa centavos).

Fora interposta exce¢ao de pré-executividade (fls. 09/22) pela
executada, sustentando, em resumo, que os autos de infragcao, que originaram a
Certidao de Divida Ativa., foram anulados por decisdo ja transitada em
julgado.

Sobreveio, entao, sentenga de extingdo da execugao (fls. 266),
cujo dispositivo transcrevo:

“Assim sendo, ante a inexisténcia de deébito, porque
nulidade judicial do titulo que deu origem a esta lide,
Julgo extinta a presente execug¢do (art. 580 c/c 267,
VI, do CPC).

Ficam sem efeito eventuais penhora e gravame
operados. Providéncias e comunicag¢oes necessarias.
Sem custas por ser a Fazenda Publica isenta.
Honordrios advocaticios em um por cento (1%) do
valor da execug¢do, conforme disposi¢do do art. 20,
$3¢ alineas a, b e ¢ e §4° do CPC. Mencionado
percentual também se justifica pela existéncia de
varias outras demandas semelhantes entre as
partes.”

Inconformada, a parte executada interpds Recurso Apelatorio
(fls. 284/298), impugnando tdo somente a verba honoraria advocaticia fixada,
afirmando ser irrisoria, posto que arbitrada em valor correspondente a 1% do
valor da divida cobrada nos autos da Acao de Execucdo. Ao final, pugna pela
reforma do decisum para que sejam majorados os honorarios fixados em
primeira instancia entre o patamar de 10% a 20% do valor da execucao.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 301/307), pleiteando a
manutenc¢ao da decisao.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo prosseguimento do feito sem manifestagao meritoria (fls. 311).

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
apelo, passando a analise dos argumentos recursais.

Como relatado, o caso em analise se revela de facil resolucao,
porquanto demonstra o inconformismo da parte apelante com a verba
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honoraria advocaticia fixada pelo magistrado de primeiro grau por ocasido do
proferimento de sentenga que extinguiu a execugao.

Pois bem.

Neste contexto, cumpre ressaltar que para fixagcao da verba
honoraria, deve o magistrado considerar o grau de zelo do profissional, o lugar
da prestacao do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Além disso,
quando existente condenagao em valor certo a apreciacao do juiz terd como
paramet6ros o percentual minimo de dez por cento e maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacao.

Assim dispoe o Cdodigo de Processo Civil em seu artigo 20, §
3°:

“Art. 20. A sentenca condenarda o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios. Esta verba honoraria sera devida,
tambeém, nos casos em que o advogado funcionar em
causa propria.

(--)

$3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez
por cento (10%) e o mdximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenacdo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o local de prestacdo do servigo; e

c) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu

>

servico .
Sobre o tema, leciona Nelson Nery Junior:

“Criterios para Fixa¢do dos Honorarios. Sdo objetivos
e devem ser advogado, a competéncia com que
conduziu os interesses de seu cliente, o fato de defender
seu constituinte em comarca onde ndo resida, os niveis
de honordrios na comarca onde se processa a ag¢do, a
complexidade da causa, o tempo despendido pelo
causidico desde o inicio até o término da ac¢do, sdo
circunstdncias que devem ser necessariamente levadas
em considera¢cdo pelo juiz quando da fixa¢cdo dos
honorarios de advogado” (Codigo de Processo Civil
Comentado, 2¢ ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1996, p. 379).

Contudo, ¢ de se ponderar que nas agdes em que for vencida a
Fazenda Publica deve-se observar o disposto no paragrafo 4° do mesmo
preceptivo legal, o qual dispde que “‘nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenag¢do ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugoes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo

Apelagao Civel n° 0009482-02.2003.815.0251 3



fixados consoante aprecia¢do eqiiitativa do juiz, atendidas as normas das
alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior”, nao se submetendo, contudo, aos
limites percentuais minimos e maximos do § 3° desse mesmo dispositivo.

A proposito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO.
MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. Segundo o entendimento consolidado pela
Primeira Se¢cdao do Superior Tribunal de Justica, em
Julgamento pelo rito previsto no 543-C do Codigo de
Processo Civil, "vencida a Fazenda Publica, a
fixacdo dos honordrios nao estda adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de cdlculo o valor dado a causa ou a
condenacgdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade.” (REsp n° 1.155.125/MG, Relator o
Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010).
2. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte orienta-se
no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel
em recurso especial a revisdao do valor fixado a titulo
de honordrios advocaticios, pois tal providéncia
exige novo exame do contexto fatico-probatorio
constante dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula
7/STJ.

3. O obice da referida sumula pode ser afastado em
situagoes excepcionais, quando for verificado
excesso ou insignificancia da importdncia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipoteses ndo
configuradas no caso dos presentes autos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento."”
(AgRg no REsp 1444721 / SC, Relator: Ministro
SERGIO KUKINA (1155), Primeira Turma, Data do
Julgamento: 22/05/2014, DJe 28/05/2014) (grifei)

E,
“PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
EMBARGOS A EXECUCAO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.
1. A solug¢ao integral da controvérsia, com
Sfundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC.
2. O Tribunal a quo consignou: "Em virtude do
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embargado ter decaido de parte minima do pedido,
condeno a Unido Federal ao ressarcimento das
despesas e ao pagamento dos  honorarios
advocaticios que fixo em R$ 1.000,00".
3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do REsp
1.155.125/MG, de relatoria do Ministro Castro
Meira, na sistematica do art. 543-C do CPC,
reafirmou orientag¢do no sentido de que, vencida a
Fazenda Publica, o arbitramento dos honorarios
ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de cdlculo o
valor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do
art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um valor fixo
segundo o critério de equidade.
4. A revisao da verba honoraria implica, como
regra, reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisorio
ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
5. Agravo Regimental ndao provido.”

(AgRg no AREsp 487639 / MG, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Data do
Julgamento: 13/05/2014, DJe 23/05/2014) (grifei)

Portanto, na presente demanda, considerando a natureza da
causa, o trabalho realizado pelo patrono e o tempo exigido para o servigo,
entendo que a verba arbitrada no percentual de 1% (um por cento) do valor da
execucao (R$ 180.856,90) fora conjugada de acordo com principio da
equidade e da razoabilidade, com fundamento nas alineas 'a', 'b' e 'c' do § 3°,
do art. 20 do Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo
todos os termos da sentenca de instancia prima.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitui-
¢dao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, convocado para compor
quorum em face da suspei¢do averbada pelo Exmo. Des. Abraham Lincoln a
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Frei-
tas Dias Feitosa, Promotora de Justica convocada. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 28 de janeiro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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