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TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E POSSE DE ARMA.
AUTORIA E MATERIALIDADE EVIDENCIADAS. CONDENACAO.
INCONFORMISMO. ~ PRETENDIDA  REDUCAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE.  ESTRITA OBSERVANCIA DO  SISTEMA
TRIFASICO. QUANTUM SUFICIENTE PARA A REPROVACAO DA
CONDUTA. DESPROVIMENTO.

1. Tendo sido plenamente observado o sistema trifasico de
aplicacdo da pena, justifica-se a fixacdo da sangao acima
do minimo legal, quando suficiente para reprimir a conduta
praticada, mormente se considerada a incidéncia de
circunstancias judiciais corretamente sopesadas em
desfavor do acusado.

2. “(...) 3. Nao comporta modificagao da pena aplicada na
sentenca de origem, quando diante do espaco de
discricionariedade, for arrazoada, proporcional e que nao
contrariar previsao legal. (..).” (TJRS.  ApCrim.
70054484415, 1* C. Crim., Relator: Julio Cesar Finger, Julg.
em 06/11/13).

3. Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em negar provimento ao apelo.

— RELATORIO —

Cuida-se de recurso de apelacao criminal interposto por DANIEL
DANTAS FERREIRA, atacando os termos da sentenca de fls. 87/94, da lavra da MM.
Juiza de Direito da 1? Vara da comarca de Guarabira, que o condenou, pela pratica
das infragoes descritas nos arts. 33, da Lei 11.343/06 e 12, da Lei 10.826/2003, c/c
0 69, do CP, a pena de 8 (oito) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial
fechado, e 2 (dois) anos de detencao, além de 427 (quatrocentos e vinte e sete)
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dias-multa, em razao da pratica assim narrada na denuncia (fls. 02/04):

“Segundo se apurou, no dia 1° de abril de 2014, por volta
das 19 horas, na Rua Séo Luiz, n° 92, Sao José Guarabira/PB, o
acusado tinha em depdsito para fins de comercializa¢do, no
interior de sua residéncia, 30,57 g (trinta virgula cinquenta e
sete gramas) de Cannabis Sativa Lineu, popularmente conhecida
como maconha, e 19,88¢ de crack, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar. Ademais, na
mesma ocasido, constatou-se que o denunciado mantinha sob sua
guarda, sem autorizacdo e em desacordo com determinagdo
legal/regulamentar, também no interior de sua residéncia uma
pistola 765mm, numero J22857, marca Taurus.

Extrai-se dos autos, que naquele dia e hora, policiais da
Rotam realizavam uma ronda no bairro Sdo José nesta cidade,
quando receberam informagdes que o acusado encontrava-se em
sua residéncia preparando entorpecente para fins de
comercializacdo, bem como estava na posse de uma pistola.

Em seguida, os policiais se deslocaram até a casa do
acusado, onde visualizaram uma pessoa em frente, além de
outra pessoa na sala juntamente com o denunciado. Com efeito,
ao perceber a presenca da policia o acusado empreendeu fuga
pelos fundos da residéncia.

Consta, ainda, que reforco policial foi solicitado, e apos
perseguicdo policial, o acusado foi preso em flagrante e na sua
casa foram apreendidos 30,57 g (trinta virgula cinquenta e sete
gramas) de Cannabis Sativa Lineu, popularmente conhecida
como maconha, e 19,88¢ de crack, uma pistola 765mm, numero
J22857, marca Taurus, um carregador de pistola, quatro facas
peixeiras, dois facées, trés celulares (sendo dois samsung e um
fachion, com dois chips da operadora 0i), vinte e uma munigées
calibre 38 intactas e trés deflagradas, duas balancas de
precisdo, dois cordées sendo um dourado e um prateado e papel
de seda para enrolar fuma (auto de apresentacdo e apreensdo de
inserto nos autos)” (fls. 02/03).

Afirma, nas suas razoes recursais de fls. 96/101, “que a pena definitiva
foi aplicada acima do merecido” (fls. 100).

Postula, por isso, o provimento do recurso para ver reduzida a pena e
modificado o regime de cumprimento.

Em contrarrazoes (fls. 106/109), pugna a parte adversa pela
manutencao da sentenca.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica (parecer de fls.
115/119) pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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-VOTO-
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O apelante foi condenado, pela pratica das infragdes descritas nos
arts. 33, da Lei 11.343/06 e 12, da Lei 10.826/2003, c/c o 69, do CP, a pena de 8
(oito) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial fechado, e 2 (dois) anos
de detencdo, além de 427 (quatrocentos e vinte e sete) dias-multa.

Isto porque restaram evidenciadas nos autos a materialidade e autoria
delitivas, tanto que o inconformismo da defesa se resume, unicamente, ao
quantum da pena imposta e ao regime de cumprimento da sancao.

A irresignacao nao merece ser provida.

Da analise da sentenca prolatada, percebe-se que foram
cuidadosamente observadas as regras de fixagao e calculo constantes dos arts. 59 e
68 do CP.

De igual modo, vé-se que a juiza apreciou com acuidade as
circunstancias que envolveram o fato, fixando as penas-base e, conseguintemente,
as penas definitivas no patamar que entendeu justo para reprimir a acao praticada.

Ora, como é sabido, o juiz, no procedimento de fixacao e calculo da
pena, atua com discricionariedade, devendo acautelar-se, apenas, de atentar para
as balizas impostas por lei e fundamentar concretamente a adocao do quantum
escolhido.

Nesse sentido, vejamos:

“(...) O quantum de exasperacdo da pena-base é critério que se
encontra pautado na discricionariedade motivada do magistrado
(..).” (TJDFT. 20130910101168APR, Rel.: JOSE GUILHERME, 3° T.
Crim., Julg.: 30/01/2014, Publ. no DJE: 04/02/2014. Pag.: 263).

“(...) 01. A definicao da pena-base, em observancia ao que
dispde o art. 59 do Codigo Penal, ndo obedece a um critério
objetivo e matematico, mas sim a discricionariedade do juiz que
podera aplica-la, dentro das balizas legais e mediante
fundamentacédo idonea, no patamar que entender necessario e
suficiente a reprovagdo e prevencao do crime. (..).” (TJMG.
ApCrim. 1.0290.98.004029-6/002, Relator(a): Des.(a) Fortuna
Grion , 3* C. CRIM., julg. em 17/12/2013, publ. da simula em
16/01/2014).

“(...) A afericao das circunstancias judiciais do artigo 59 do CP é
um exercicio de discricionariedade motivada e depende da
sensibilidade juridica e social do julgador, desde que ancorada
nos autos e fundamentada, em observancia ao principio da
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individualizacdo da pena. (...).” (TJRS. RevCrim. 70056045289, 2°
Grupo de Camaras Criminais, Rel.: Jayme Weingartner Neto,
Julgado em 13/12/2013).

“(...) Il - Estando a fixacao da pena de acordo com os ditames
legais, tendo a sentenciante se pautado com observancia
irrestrita ao critério trifasico e ao exercicio da discricionariedade
juridicamente vinculada aos fatores dosimétricos da sancao
assinalados no art. 59 do Codigo Penal, nao ha que se falar em
reforma do julgado. (..).” (TJGO. APCRIM. 373581-
85.2011.8.09.0123, Rel. DES. JOAO WALDECK FELIX DE SOUSA, 2A
C. CRIM., DJe 1448 de 16/12/2013).

Eis, a proposito, o entendimento pacificado no STJ:

2. Em relacdo a dosimetria das penas, é permitido ao julgador
mensurar com discricionariedade o quantum de aumento da
pena-base a ser aplicado, desde que seja observado o principio
do livre convencimento motivado, consoante o que dispoe o art.
59 do Codigo Penal. (...).” (STJ. AgRg no REsp 1252747/MS, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, 6% T., julg.: 17/12/2013, DJe
03/02/2014).

“(...). 1. A dosimetria da pena obedece a certa
discricionariedade, porque o Codigo Penal nao estabelece regras
absolutamente objetivas para sua fixacao, devendo o magistrado
utilizar-se de dados concretos contidos nos autos no momento do

estabelecimento da pena-base, como ocorre in casu. (..).” (STJ.
AgRg no AREsp 368.989/MG, Min. MOURA RIBEIRO, 5* T., DJe
25/11113).

Na hipotese, é de se ressaltar que as penas-base — 9 (nove) anos de
reclusdo (trafico) e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencao (posse de arma) —,
justificadamente, distanciaram-se do minimo legal — 5 (cinco) e 1 (um) anos,
respectivamente — em virtude da incidéncia de circunstancias judiciais
desfavoraveis ao agente, mormente se considerada a reincidéncia, comprovada
pela certidao de antecedentes de fls. 85/86.

No caso, incidiu a circunstancia atenuante da confissao espontanea,
motivo pelo qual as penas foram reduzidas para 8 (oito) anos de reclusdo e 2
(dois) anos de detencéo, respectivamente, tornadas definitivas nesses patamares
em razao da auséncia de outras circunstancias atenuantes ou agravantes, bem
como causas de diminui¢ao ou aumento.

As reprimendas, como visto, foram perfeitamente dosadas, tendo a
analise das circunstancias judiciais passado por minucioso processo de mensuracao
pela juiza.

Os montantes aplicados, na minha otica, foram justos e suficientes
para punir o autor do delito, j& que a douta julgadora, repita-se, atentou
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