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CRIMES CONTRA A ADMINISTRAGAO DA JUSTICA. Arts. 341 e 343,
paragrafo Unico, CP. Condenacgao. Apelagcao criminal. Alegada
nulidade por cerceamehto de defesa. Rejeicdo. Prejudicial de
prescricao. Acolhimento quanto ao crime do art. 341 do CP.
Extincdo da punibilidade. Analise da pena aplicada ao delito do
art. 343 do CP. Exacerbagao. Redimensionamento. Conversao em
restritivas de direitos. Provimento parcial do apelo.

1. Nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa,
pela suposta nao apreciacao das teses defensivas, quando o
magistrado sentenciante analisa e repele, expressa ou
tacitamente, todos os argumentos e teses suscitados pela defesa.

2. QOcorre a prescricdo da pretensdao punitiva estatal, na
modalidade retroativa, quando, aplicada pena de um ano de
detencdo e consumado o transito em julgado para a acusagao,
verifica-se ter decorrido mais de quatro anos entre a data do
recebimento da denincia e a publicacdo da sentenca
condenatoria.

3. O simples fato de o delito ter sido cometido com dolo direto
ndao € suficiente para considerar grave e negativa tal
circunstancia, cuidando-se o dolo direto do proprio elemento
subjetivo do tipo penal.

4. O fato de o réu ter cometido o delito do art. 343 do CP, dando
mau exemplo para o filho, ndo pode ser considerado como ma
conduta social. Entretanto, o cometimento do delito influenciou
negativamente na educacao e formagao moral do adolescente,
enquanto pessoa em desenvolvimento (consequéncias do crime),
vez que praticado como tentativa de fazer com que este
escapasse a responsabilizacdo por seus atos.

5. “A pena deve ser fixada com fundamentagdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre
convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o
art. 93, inciso IX, segunda parte da Lex Maxima). Consideragées
genéricas, abstragées ou dados integrantes da propria conduta
tipificada ndo podem supedanear a elevagdo da reprimenda.”
(STJ, HC 278.831, julgado em 07/04/2015, DJe 29/04/2015).

-



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Jaas de Brito Pereira Filho

Ap Crim 0001870-49.2009.815.0171

6. Subsistindo apenas uma circunstancia negativa, deve ser
redimensionada a pena-base imposta ao réu, em atencao aos
principios da proporcionalidade e da individualizacéo da pena.

7. Para que a causa de aumento prevista na lei em patamar
variavel distancie-se do minimo cominado em abstrato, é
necessaria fundamentagao concreta e idonea, o que inocorreu no
caso dos autos. Impde-se, portanto, sua reducédo a fracdo minima
prevista na lei penal.

8. Redimensionada a pena aplicada em concreto e atendidos os
requisitos do art. 44 do Codigo Penal, é direito subjetivo do réu a
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos.

9. Apelo provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagao Criminal acima

identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votagao
unanime, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

— RELATORIO —

Na 1* Vara da Comarca de Esperanca, Edson de Oliveira Costa foi denunciado
como incurso nas penas do art. 310 da Lei 9503/97 e artigos 341, 343, paragrafo Unico,
347, paragrafo Unico, c/c art. 69 todos do Codigo Penal, pelo fato assim descrito na

dendncia (fls. 01/03):

“Infere-se dos autos que, no dia 04 (quatro) de agosto de 2009, o
denunciado EDSON DE OLIVEIRA COSTA, conhecido por “Edinho da
Sucata”, de forma consciente e voluntdria, compareceu a delegacia de
policia local, e acusou-se, perante a autoridade, de crime praticado por
outrem. Ndo obstante (sic), prdtica essa atribuida a seu filho menor,
JEFFERSON KLEBER DA COSTA, de 16 (dezesseis) anos de idade, fazendo,
por conseguinte, com que o mesmo ndo respondesse procedimento proprio
para apurar homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor. O
denunciado se manifestou espontaneamente afirmando que conduzia o
automovel Toyota Hilux CD 4x4 SRV, placa KKE 5837/PB, que se envolveu
na colisdo com a motocicleta Honda XL/250, placa MNF 4020/PB, quando,
impende registrar, era o seu filho menor quem conduzia, sob influéncia
de alcool, veiculo automotor de forma ndo condizente, incompativel com
as regras de seguranca vidria.

“Exsurge do inquérito policial incluso que, a titulo de prova, ndo
deixa qualquer ddvida quanto a autoria do delito de auto-acusagdo falsa.
Portanto, demonstrado de forma clarividente, através da certiddo de fls.
05, bem como do termo de qualificagdo e interrogatdrio de fls. 24/25,
que o denunciado imputou a si, falsamente, o fato de estar na diregédo de
veiculo na ocasido do sinistro.

“Impende consignar que as testemunhas e declarantes confirmaram,
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através de seus depoimentos, que era o filho do denunciado que se
encontrava na dire¢do da camionete no momento do acidente, excetuando
os dois passageiros que se faziam acompanhar do mesmo, uma vez que
continuam a apontar como autor do delito o pai do denunciado (sic),
EDSON DE OLIVEIRA COSTA.

“Continuando o iter criminis, é de mister relevancia ressaltar que o
denunciado ofereceu -para uma das testemunhas vantagem pecunidria
consubstanciada no valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais) para fazer
afirmacao falsa em Juizo, negando a verdade em depoimento, no sentido
de arredar o menor inimputdvel, e afirmar que quem se encontrava na
direcdo do carro, no dia do acidente, era EDSON DE OLIVEIRA COSTA.”

Apos o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou as fls.
403/409, julgando procedente em parte a pretensdo punitiva estatal para absolver o réu
da imputagao pelo crime do art. 310 do CTB e condena-lo pelos delitos dos arts. 341 e 343,
paragrafo Unico, do Codigo Penal Brasileiro, em concurso material (art. 69, CP)'.

As penas restaram aplicadas da seguinte maneira: (a) Pelo delito do art. 341
do CP: pena-base e definitiva de 1 ano de detencao; e, (b) Pela infragao do art. 343 do CP:
pena-base de 4 anos de reclusao e 30 dias-multa, aumentada em 1/3 face ao disposto no
paragrafo Unico do mesmo artigo, ficando a pena definitiva em 5 anos de reclusao e 40
dias-multa. Aplicando a regra do concurso material, a pena definitiva total restou fixada
em “6 anos de reclusdo e detengao” (sic), no regime inicial semiaberto, além de 40 dias-
multa. A MM Juiza entendeu incabivel a substituicdo das penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos.

Inconformado, o réu apelou as fls. 412/413. Nas razoes recursais (fls.
418/431), em suma, alega que (1) houve cerceamento de defesa, pois 0 magistrado nao
considerou as teses defensivas na sentencga, (2) os crimes dos arts. 341 do CP e 310 do CTB
ja estariam prescritos e (3) a pena foi fixada de maneira desfundamentada e excessiva.
Requer, assim, a anulacdo da sentenca ou a o reconhecimento da extingao da punibilidade
dos delitos apontados.

Contrarrazoes as fls. 433/438, pugnando pelo provimento parcial do apelo,
para reconhecer a extingao da punibilidade do crime do art. 341 do CP e para reduzir a
pena-base e a fracao da causa de aumento do art. 343 do CP.

_ Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do
apelo (fls. 450/454).

E o relatério.
—VOTO —

Conheco do apelo, porquanto atende a todos os requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

' Quanto ao crime do art. 347, pardgrafo dnico, do Codigo Penal, parece-me que a referéncia a ele na peca acusatéria
ocorreu por mero equivoco material. Como reconheceu o proprio Ministério Piblico, nas alegacées finais (fls. 381), “além de
nao ter sido narrado na exordial acusatoria, em nenhum momento restou configurou (sic) o crime de fraude processual”,

tanto € que, na oportunidade, requereu a condenagdo apenas pelos arts. 341 e 343, paragrafo Unico, do CP e art. 310 do
CTB.
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(1) Sobre o alegado cerceamento de defesa

Sustenta o apelante que a sentenca seria nula, por nao apreciar as teses
defensivas expostas, o que teria causado cerceamento de seu direito de defesa. Contudo,
hei de rejeitar a presente arguicao.

0 apelante nem mesmo indica quais teses nao teriam sido apreciadas,
afirmando apenas genericamente que a decisao € “omissa”, que “a lide na@o foi julgada de
maneira uniforme”, sem apreciar “todos e fatos e termos arguidos”. Contudo, nao indica
em que consistiiam tais omissdes, tampouco quais fatos seriam esses que nao foram
considerados.

Todas as teses defensivas foram levadas em consideragao e repelidas,
expressa ou tacitamente, pela douta sentenciante. Entretanto, a luz de todo o conjunto
probatorio e dos elementos de informagao colhidos durante o inquérito policial, a
magistrada entendeu provadas a materialidade e a autoria dos delitos dos artigos 341 e 343
do Codigo Penal Brasileiro, nao tendo sido suficientes as alegacdes da defesa para afastar
essa convicgao.

Assim, rejeiio a arguicao de nulidade processual por cerceamento de defesa.

(2) Sobre a prejudicial de prescricao

Ab initio, nao tem interesse o recorrente de alegar a prescricao da
pretensdo punitiva estatal quanto ao crime do artigo 310 do Codigo de Transito Brasileiro,
ja que foi absolvido na sentenca e nao houve recurso da acusacao, transitando em julgado
a decisdo absolutoria, a qual lhe é mais favoravel em todos os sentidos.

Acerca da alegada incidéncia da prescricao sobre o delito do art. 341 do CP,
verifico que deve ser acolhido o pleito do apelante.

Com efeito, na sentenga, foi-lhe imposta a pena de 1 ano de detencao, a
qual (como ja dito), transitou em julgado para a acusagao, tornando-se, assim, a sancio
maxima que lhe poderia ser imposta. O prazo prescricional incidente na hipotese é de 4
anos, nos termos do art. 109, V, do Codigo Penal.

Considerando que a denuncia foi recebida em 22/09/2010 (fls. 02) e que a
sentenga condenatdria somente foi prolatada em 10/10/2014 e publicada em cartério em
15/10/2014 (Certidao as fls. 409v), é indubitavel o decurso do lapso prescricional de 4 anos
entre tais marcos interruptivos (arts. 110, §1°, e 117, IV, CP).

Destarte, € imperativo o reconhecimento da extingdo da punibilidade do
reu/apelante quanto ao crime do artigo 341 do Codigo Penal, ante a consumacio da

prescricao retroativa, consoante os artigos 109, V, 110, §1°, e 117, IV, todos do Codigo
Penal.

3) Sobre a pena aplicada ao crime do art. 343 do Codigo Penal

M




