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PRELIMINAR. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO
RELATOR. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
USURPACAO DE COMPETENCIA DO ORGAO
FRACIONARIO. INSURGENCIA INSUBSISTENTE.
DECISAO APOIADA EM PRECEDENTES DE
TRIBUNAIS SUPERIORES E DESTA CORTE.
REGULARIDADE NA APRECIACAO DE FORMA
ISOLADA PELO JULGADOR. REJEICAO DA
PREFACIAL.

- %...) a configuragdo de jurisprudéncia dominante
prescinde de que todos os 6rgdos competentes em um
mesmo Tribunal tenham proferido decisdo a respeito
do tema. Se o Relator conhece a orientacdo de seu
orgéo colegiado, desnecessario submeter-lhe, sempre
e reiteradamente, a mesma controvérsia.{(...).”

(STJ - AgRg no REsp 1423160/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 15/04/2014).

AGRAVO INTERNO EM REMESSA OFICIAL E
APELAGCAO CIVEL. AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER. PREFACIAIS SUSCITADAS PELA FAZENDA
ESTADUAL. AUSENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PELO
PACIENTE INTERESSADO. DESNECESSIDADE, NA
HIPOTESE. DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O
QUADRO CLINICO DO AUTOR. PROVAS
SUFICIENTES PARA ANALISE DO DIREITO
VINDICADO. DESACOLHIMENTO DAS PREFACIAIS.
MERITO. AUTOR PORTADOR DE LEUCEMIA
MIELOIDE CRONICA. NECESSIDADE DE
REALIZAGAO DE EXAME PCR COM PESQUISA DE
BCR/ABL. DEMONSTRAGAO ATRAVES DE LAUDO
MEDICO DE INSTITUICAO CONVENIADA AO
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SISTEMA UNICO DE SAUDE. PROCEDENCIA NA
ORIGEM. DEFERIMENTO DA PRETENSAO AUTORAL.
DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE
TODOS. LEGITIMIDADE DO ENTE ESTATAL, IN CASU.
INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. DEVER DO PODER
PUBLICO NO FORNECIMENTO DO TRATAMENTO
PRESCRITO. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
DESPROVIMENTO DA IRRESIGNACAO.

- “Néo se pode exigir o prévio requerimento administrativo
do medicamento para que a paciente postule-o
judicialmente, sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo.” (TJPB; RN 0000579-
84.2014.815.0091; Primeira Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 10/06/2015; Pag. 24)

- Uma vez demonstrada a necessidade de utilizacdo de
determinado tratamento indispensavel ao restabelecimento
da saude, bem como a preservacgao da vida, e comprovada
a situacdo econdmica do solicitante, é dever do Estado
fornecé-lo.

- E dever do Estado prover as despesas com o tratamento
meédico de pessoa que nao possui condicdes de arcar com
os valores sem se privar dos recursos indispensaveis ao
sustento proprio e da familia.

- Questdes de ordem interna da Administragcao Publica, que
dizem respeito a implementacdo de Assisténcia a Saude,
nao podem servir de empecilho ao pleno exercicio do direito
indeclinavel a vida e a saude humanas, posto que esses
direitos subjetivos representam prerrogativas indisponiveis
asseguradas a generalidade de pessoas pela Carta Magna,
cuja essencialidade prevalece sobre os demais interesses
do Poder Publico.

- “O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional
de sua atuagcdo no plano da organizacao federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da
saude da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissé&o, em grave comportamento
inconstitucional.(...).” (STF. Re 271-286 AGR. Rel. Min.
Celso de melo). (TJPB; MS 999.2011.000829-2/001; Tribunal
Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB
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22/11/2011; Pag. 5).

- “ O ndo preenchimento de mera formalidade - no caso,
inclusdo de medicamento em lista prévia - ndo pode, por si
SO, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagcdo a
portador de moléstia gravissima, se comprovada a
respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico para
tanto capacitado. Precedentes desta Corte. (...).”. (STJ -
AgRg na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA
SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. 2004/0063271-1.
Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgao
Julgador. CE - CORTE ESPECIAL. Data do Julgamento
25/10/2004. Data da Publicagao/Fonte. DJ 06.12.2004
p.172.

- “O fato de ndo estar a despesa prevista no orgamento
publico, ndo é justificativa aceitavel para suplantar uma
clausula pétrea constitucional.” (TJPB — 12 Camara Civel. Al
n. 20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra
Filho (Juiz Convocado). J. Em 12/02/2009).

- “Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”
(Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO, POR IGUAL
VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno apresentado pelo Estado da Paraiba, contra a
monocratica de fls. 73/78v, que negou seguimento ao Recurso Oficial e a Apelagéo Civel
por ele interposta, langada nos autos da “Ac¢éo de Obrigagdo de Fazer c/c Antecipagéo de

Tutela”, movida por Edson Paulino da Silva.

O decisorio recorrido, apoiado em precedentes de Tribunais Superiores e
desta Corte de Justica, manteve a sentenga de primeiro grau, no sentido de que o Ente
Estatal realize, “em estabelecimento publico ou conveniado ao SUS, o exame de PCR
PARA PESQUISA DE BCR/ABL, solicitado na inicial, confirmando os efeitos da tutela
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deferida.” (fls. 47v), haja vista o promovente, ora recorrido, ser portador de Leucemia
Mieldide Crénica — CID C 92.1, ndo tendo condigcbes econbmicas de suportar os seus

custos.

Em suas razdes (fls. 80/89), o recorrente sustenta que o Relator, ao apreciar
monocraticamente o recurso, violou os Principios da Ampla Defesa e da Colegialidade,

devendo o caso ser analisado pelo Orgao Fracionario.

Demais disso, pugna pela reconsideragao deste Magistrado, ou o julgamento

e provimento da irresignacao pelo colegiado.

Em caso de desacolhimento da suplica, requer o prequestionamento dos

arts. 555 e 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

E o breve relatério.

VOTO

A Fazenda Estadual, ao afirmar que este Julgador teria violado os principios
da Ampla Defesa e da Colegialidade por analisar o caso de forma monocratica, suscita

potencial cerceamento de defesa.

Quanto ao assunto, o qual conheco como preliminar, cumpre destacar

que o recurso oficial e o apelo, cujos seguimentos foram negados no decisum recorrido
(fls. 73/78v), combatem decisdo que autorizou a realizacdo de exame necessario ao

tratamento do promovente, portador de Leucemia Miel6ide Crénica (CID C 92.1).

O decisorio vergastado foi elaborado com apoio em precedentes de Tribunal

Superior e desta Corte, nos termos preconizados pelo artigo 557, caput, do Cédigo de

Processo Civil, dispositivo este que pode ser utilizado até mesmo em casos de confronto

da eventual suplica com posicdo sedimentada de 6rgao fracionario, segundo atesta o

recente julgado do Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:
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TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. LUCRO PRESUMIDO. ICMS NA
BASE DE CALCULO. LEGALIDADE.

1. Preliminarmente, ndo procede a arguicao de ofensa ao art.
557 do CPC, o qual concede autorizagdao para que o Relator
negue seguimento a recurso cuja pretensdo confronta com a
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF ou
de Tribunal Superior, porquanto a Segunda Turma do STJ
possui entendimento reiterado e uniforme sobre a matéria em
questao.

2. Ainda que nao haja precedente da Primeira Turma, é
possivel decidir com base no art. 557 do CPC; afinal, a
configuracao de jurisprudéncia dominante prescinde de que
todos os oOrgaos competentes em um mesmo Tribunal
tenham proferido decisdo a respeito do tema. Se o Relator
conhece a orientacdo de seu 6rgao colegiado, desnecessario
submeter-lhe, sempre e reiteradamente, a mesma
controvérsia.

3. No regime do lucro presumido, o ICMS compde a base de
célculo do IRPJ e da CSLL (AgRg no REsp 1.393.280/RN, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16.12.2013;
REsp 1.312.024/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 7.5.2013).

4. Agravo Regimental n&o provido.
(STJ - AgRg no REsp 1423160/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 15/04/2014).

Demais disso, destaco que a posterior apreciacdo da celeuma pelo
colegiado, em sede de Agravo Regimental, como ora se procede, supre eventual

cerceamento de defesa nos termos ora reclamados. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE SE FIRMA
EM JURISPRUDENCIA ESCASSA, POREM DOMINANTE.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. PRESERVACAO POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
EXCLUSAO DE CREDITOS DE ICMS DA BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL. IMPOSSIBILIDADE.

(...).

2. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no
artigo 557 do CPC fica superada com a reapreciacdao do
recurso pelo érgédo colegiado, na via de agravo regimental.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nas empresas optantes
pelo lucro presumido, a inclusdo do ICMS na base de calculo do
IRPJ e CSLL néo se reveste de ilegalidade, pois o calculo de tais
exacdo se efetivam sobre a ‘'receita bruta" da entidade,
compreendido o ICMS na sua composigéo.

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 1449523/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 12/06/2014).
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Considerando o exposto, conclui-se inexistir a nulidade ventilada, razao pela

qual rejeito a preliminar suscitada.

MERITO

A Monocratica impugnada preservou entendimento proferido no primeiro
grau de jurisdicdo, no sentido de compelir o Ente Estatal a realizar, “em estabelecimento
publico ou conveniado ao SUS, o exame de PCR PARA PESQUISA DE BCR/ABL,
solicitado na inicial, confirmando os efeitos da tutela deferida.” (fls. 47v), haja vista o
promovente, ora recorrido, ser portador de Leucemia Mieldide Crénica — CID C 92.1, ndo

tendo condi¢cbes econdmicas de suportar os seus custos.

Na oportunidade, inclusive, foram rejeitadas as prefaciais de necessidade de
requerimento administrativo prévio pelo paciente, e de anterior analise do quadro clinico
do recorrido. No mérito, restou evidenciada e reconhecida a responsabilidade do ente

agravante em disponibilizar o tratamento solicitado.

Dito isso, e malgrado a presente espécie recursal possua o chamado efeito
regressivo, o qual permite ao relator reconsiderar a monocratica, mantenho-a pelos seus

préoprios fundamentos, os quais passo a transcrever:

“A remessa e o apelo merecem andalise conjunta pela tematica em
comum, salientando que a matéria abordada em ambos ja foi
examinada neste Colendo Tribunal. Assim, impbe-se o julgamento
monocratico, nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, contudo, cumpre analisar as preliminares arguidas
pelo Ente Estatal em sua contestagéo, reiteradas no apelo.

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PELO PACIENTE INTERESSADO

A Fazenda Estadual afirma que a parte recorrida ndo trouxe
qualquer prova no sentido de ter buscado previamente o
atendimento a sua solicitagdo no @&mbito administrativo.

Quanto ao ponto, ressalto ser desnecessaria a solicitagdo prévia
do exame objeto da lide para s6é depois se buscar guarida no
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Judiciario, sendo uma faculdade da pessoa interessada proceder
de tal forma.

De fato, o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo veda a
sobreposigdo de entraves para o cidadéo ter acesso a prestagdo
jurisdicional, inexistindo que se falar em auséncia de interesse de
agir. Nesse sentido:

PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO
PODER JUDICIARIO. REJEICAO. Ndo se pode exigir o prévio
requerimento administrativo do medicamento para que a paciente
postule-o judicialmente, sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Remessa necessaria. Mandado de
seguranga. Medicamento. Concessdo da ordem. Garantia
constitucional do fornecimento. Desprovimento da remessa. (...) 3.
O direito a saude é assegurado a todos e dever do estado, por
isso que legitima a pretensdo quando configurada a necessidade
do recorrido. 4. O estado, o Distrito Federal e o municipio sé&o
partes legitimas para figurar no polo passivo nas demandas cuja
pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agdo ser proposta em face
de quaisquer deles. Precedentes: RESP 878080 / SC; segunda
turma; DJ 20.11.2006 p. 296; RESP 772264 / RJ; segunda turma;
DJ 09.05.2006 p. 207; RESP 656979 / RS, DJ 07.03.2005. () 8.
Agravo regimental desprovido. (agrg no AG 1044354/rs, Rel.
Ministro Luiz fux, primeira turma, julgado em 14/10/2008, dje
03/11/2008). ¢é direito de todos e dever do estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para sua promogdo, protegdo e
recuperagao”. (TJPB; RN 0000579-84.2014.815.0091; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 10/06/2015; Pag. 24)

Com base no exposto, rejeito a prefacial.

DO DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O QUADRO CLINICO
DO AUTOR

Mostra-se desnecessaria a realizagdo de anélise do quadro
clinico do enfermo, por parte do Ente Publico, haja vista que a
consulta, realizada junto a seu médico, com a emissdo de laudo
(fls. 10), constitui elemento suficiente para comprovar o estado em
que se encontra, a sua patologia e o procedimento adequado para
0 seu tratamento.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizacdo de
determinado tratamento indispensavel ao restabelecimento da
saude, bem como a preservagdo da vida, e mais ainda,
comprovada a dificil situagdo econbémica da solicitante, é dever do
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Estado fornecer os materiais pleiteados.
Neste diapaséo:

APELACAO, REMESSA OFICIAL E RECURSO ADESIVO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NECESSARIO A TRATAMENTO DE SAUDE.
PRELIMINARES. REJEICAO. MERITO. DEVER DO PODER
PUBLICO. TUTELA DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. VALOR
MAIOR. CUMPRIMENTO. RECURSO ADESIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PEDIDO DE MAJORACAO. ARBITRAMENTO
EM VALOR RAZOAVEL. BAIXA COMPLEXIDADE DA
DEMANDA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ E DO STF.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO
NEGADO AOS RECURSOS. Né&o se revela condicional a
sentenca que indica que a prestagcdo a que fora condenada a
parte deve seguir a prescricdo medica, que aponta o nome do
medicamento, a dosagem e o periodo em que deve ser fornecido.
Quanto a preliminar de violagdo ao devido processo legal
decorrente da falta de realizacdo da prova pericial ou da falta de
oportunidade para analise do quadro clinico do paciente, ressalte-
se que as provas colacionadas aos autos ja sdo assentes em
comprovar o direito discutido in concreto, sendo bastantes ao
convencimento do juiz. E dever do poder publico, compreendidos
nessa concepgdo todos os entes administrativos, assegurar as
pessoas desprovidas de recursos financeiros o0 acesso a
medicagdo ou procedimento cirurgico necessario a cura, controle
ou abrandamento de suas enfermidades, sob pena de deixar o
mandamento constitucional (direito a saude) no limbo da
normatividade abstrata. “entre proteger a inviolabilidade do direito
a vida, que se qualifica como direito subjetivo inalienavel
assegurado pela propria Constituicado da Republica (art. 5, caput),
ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do estado, entendo. Uma vez
configurado esse dilema. Que razbes de ordem ético juridica
impbéem ao julgador uma s6 e possivel opgdo: o respeito
indeclinavel a vida. ”. O exame dos autos revela que a discussao,
do ponto de vista das provas, é de simples solugdo, tendo sido
julgada antecipadamente, sem necessidade de realizagdo de
instrugdo processual. Ademais, ndo ha complexidade no direito
pretendido, dai porque a petigcdo inicial ndo reclama dedicagéo
acima do normal na sua confecgdo. Neste cenario, ndo enxergo
razdo para a majoragcdo dos honorarios advocaticios. Segundo
art. 5657, caput, CPC, “o relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com Sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de tribunal
superior”. Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, caput, do
CPC, assim como, na Sumula n. 253, do STJ, e na jurisprudéncia
dominante do STJ e desta corte de justica, rejeito as preliminares
e, no mérito, nego seguimento aos recursos apelatorios, oficial e
adesivo, mantendo incélumes todos os exatos termos da
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sentenga objurgada. (TJPB; APL 0036947-27.2010.815.2001; Rel.
Des. Jogo Alves da Silva; DJPB 16/07/2015; Pag. 7)

Desse modo, ndo ha como o apelante eximir-se do dever de
prestar assisténcia necessaria a regularizagdo da saude da autora

Além disso, a Constituicdo Federal, em seu artigo 196, consagra o
direito a saude como dever do Estado, que devera, por meio de
politicas sociais e econbmicas, propiciar aos necessitados néao
"qualquer tratamento”, mas o de melhor eficacia, capaz de ofertar
ao enfermo maior dignidade e menor sofrimento.

Questéo prévia rejeitada.
MERITO

Analisando os autos, verifica-se que o promovente busca a tutela
jurisdicional para garantir a efetividade de direitos fundamentais
do ser humano, sendo estes a saude e a vida. A Constituicao
Federal, ao dispor a respeito da matéria estabelece o sequinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a redugdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢des e servicos para sua promogdo, prote¢cédo e
recuperagéo.

Art. 197. S&o de relevancia publica as acdes e servigos de salde,
cabendo ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacgéo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execugdo
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por
pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As agbes e servigos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema
unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de
governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participagcdo da comunidade.

De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a
saude é um direito de todos e um dever do Estado, devendo ser
assegurada mediante politicas sociais e econbmicas que
promovam o “acesso universal e igualitario as agdes e servigos
para sua promogao, protecao e recuperagdo”.

As acgbes e servicos publicos de saude sdo de responsabilidade
do Poder Publico, “devendo sua execugdo ser feita diretamente
ou através de terceiros”, possuindo como diretriz basica o
“atendimento integral”.
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A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispbe sobre as
condigbes para a promogéo, protecdo e recuperacdo da saude, a
organiza¢do e o funcionamento dos servigos correspondentes e
da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é
um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover
as condigbes indispensaveis ao seu pleno exercicio”.

Observando o contetdo da documentagdo acostada aos autos
(fls. 10/14), percebe-se que o promovente é portador de Leucemia
Mieldide Crénica (CID C 92.1), necessitando submeter-se
periodicamente, a cada seis meses, ao exame ‘PCR para
pesquisa de BCR/ABL” - fls. 10.

Como esclarecido na sentenga de primeiro grau, o procedimento
objeto da lide “é indicado para pesquisa do marcador molecular
BCR/ABL no sangue periférico ou na medula 6ssea, sendo
qualitativo e permitindo o diagndstico de certeza da presenga — ou
da auséncia — do transcrito quimérico resultante da translocagéo
reciproca entre os cromossomos.” - fls. 47.

Pois bem, percebe-se que a paciente sofre de grave patologia que
exige a disponibilizacdo do tratamento indicado, devendo o Poder
Pablico arcar com seu fornecimento, na pessoa de quaisquer dos
entes federados, segundo orienta o Supremo Tribunal Federal:

“PACIENTE PORTADORA DE DOENCA ONCOLOGICA -
NEOPLASIA MALIGNA DE BACO — PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS — DIREITO A VIDA E A SAUDE -
NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR
RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE
DESSE DIREITO ESSENCIAL — FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO TRATAMENTO E A
PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS CARENTES -
DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°
“CAPUT”, E 196) -  PRECEDENTES (STF) -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS PESSOAS POLITICAS
QUE INTEGRAM O ESTADO FEDERAL BRASILEIRO -
CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA ACAO
CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS OS ENTES ESTATAIS -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

( STF - RE 716777 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 09/04/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2013 PUBLIC 16-05-
2013).

Quanto ao tema em debate, a jurisprudéncia é maciga no sentido
de ser dever do Estado a disponibilizacdo do melhor tratamento a
saude do enfermo. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica
assim se manifesta:

Desembargador José Ricardo Porto
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ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). INTERESSE DE AGIR.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONDENACAO EM
HONORARIOS. CABIMENTO.

1. A Constituigdo Federal é clara ao dispor sobre a obrigagdo do
estado em propiciar ao homem o direito fundamental a saude, de
modo que todos os entes federativos tém o dever solidario de
fornecer gratuitamente medicamento ou congéneres as pessoas
carentes.

2. No caso dos autos, quanto a falta de interesse de agir, o
tribunal deixou claro que a propria Secretaria Estadual
reconheceu que nao fornece o medicamento. Nesse caso, nao ha
como aferir eventual violagdo dos dispositivos tidos por afrontados
sem que se reexamine o conjunto probatdrio dos presentes autos.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Ademais, esta Corte ja registrou que a "mera inclusdo de
determinado farmaco na mencionada listagem ndo assegura sua
concreta e real disponibilidade nos postos de atendimento, de
modo que o interesse de agir se mantém integro diante dessa
circunstancia" (AgRg no AREsp 419.834/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/2013, DJe 6/3/2014).

4. O Superior Tribunal de Justica entende que, nas hipéteses de
extingdo do processo sem resolugcdo do mérito, decorrente de
perda de objeto superveniente ao ajuizamento da agdo, a parte
que deu causa a instauragcdo do processo devera suportar o
pagamento dos honorarios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp 520.439/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DdJe
13/08/2014).

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA
DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA.

1. Acgdo objetivando a condenagdo da entidade publica ao
fornecimento gratuito dos medicamentos necessarios ao
tratamento de “miastenia gravis’.

2. O Sistema Unico de Saude-SUS visa a integralidade da
assisténcia a saude, seja individual ou coletiva, devendo atender
aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de
modo que, restando comprovado o acometimento do individuo ou
de um grupo por determinada moléstia, necessitando de
determinado medicamento para debela-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia
a vida digna.

3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a sua
pretensdo posto legitima e constitucionalmente garantida, uma
vez assegurado o direito a saude e, em ultima instancia, a vida. A
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sauide, como de sabenca, ¢é direito de todos e dever do Estado.
()

8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, valor
erigido com um dos fundamentos da Republica, impbe-se a
concessdo dos medicamentos como instrumento de efetividade
da regra constitucional que consagra o direito a saude.

Agravo Regimental desprovido (STJ - AgRg no REsp 950.725/RS,
Rel. Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1).

Esta Casa de Justica, em casos analogos, também ja se
manifestou:

REMESSA DE OFICIO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO
MEDICA DE EXAME. OBRIGACAO DE FAZER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DE TRIBUNAIS
SUPERIORES. APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DO DECISUM.
SEGUIMENTO NEGADO. Uma vez constatada a imperiosidade
da realizagdo do exame médico prescrito para paciente que nao
pode custea-lo sem privacdo dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e da sua familia, bem como a responsabilidade
do ente demandado em seu fornecimento, ndo ha fundamento
capaz de retirar da demandante o direito de buscar, junto ao
poder publico, a concretizagdo da garantia constitucional do
direito a saude, em consonéncia com o que prescreve o art. 196
da constituicdo federal. (TJPB; RN 0001910-61.2014.815.0751;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho; DJPB 29/09/2015; Pag. 16)

MANDADO DE SEGURANCA. REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO GRATUITO PELO ESTADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. POSTULADO DA “RESERVA DO
POSSIVEL” INAPLICABILIDADE. Necessidade de preservagéo,
em favor dos individuos, da integridade e da intangibilidade do
nucleo consubstanciador do “minimo existencial”. Garantia
constitucional do fornecimento. concessgo da ordem. “(...) 3. O
direito a saude é assegurado a todos e dever do estado, por isso
que legitima a pretensdo quando configurada a necessidade do
recorrido. 4. O estado, o distrito federal e 0 municipio séo partes
legitimas para figurar no pdlo passivo nas demandas cuja
pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a
saude de pessoa carente, podendo a agédo ser proposta em face
de quaisquer deles. Precedentes: resp 878080 / sc; segunda
turma; dj 20.11.2006 p. 296; resp 772264 / rj; segunda turma; dj
09.05.2006 p. 207; resp 656979 / rs, dj 07.03.2006. (...) 8. Agravo
regimental desprovido. ” (agrg no ag 1044354/rs, rel. Ministro luiz
fux, primeira turma, julgado em 14/10/2008, dje 03/11/2008). nao
prospera a alegacédo de inexisténcia de previsdo orgcamentaria,
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dado que é a propria carta constitucional que impbée o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populagcdo, descabendo sustentar a
auséncia de destinagado de recursos para fugir a responsabilidade
constitucionalmente estabelecida. portaria do ministério da satde
nédo tem o conddo de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental,
dever ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia
aos preceitos constitucionais. (TJPB; MS 999.2012.000.321-
8/001; Primeira Secdo Especializada Civel; Rel. Juiz Conv.
Manoel Soares Monteiro; DJPB 15/06/2012; Pag. 7).

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR
DE CHAMAMENTO AO PROCESSO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. OBRIGACAO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE DE
DIVISAO. PRECEDENTES DO STJ E STF. Tratamento de satde
nao disponivel pelo SUS. Necessidade. Ponderacgao de principios
constitucionais. Direito fundamental a saude. Direito subjetivo. Art.
196 da Carta Magna. Concess&o da ordem. (...) o chamamento
ao processo, previsto no art. 77, Ill, do CPC, é tipico de
obrigagbes solidarias de pagar quantia. Trata-se de excepcional
formacédo de litisconsorcio passivo facultativo promovida pelo
demandado, que ndo comporta interpretacdo extensiva para
alcancgar prestagcdo de entrega de coisa certa, cuja satisfagdo
efetiva inadmite divisdo. Precedentes: (AGRG no RESP
1.009.622/SC, Rel. Min. Herman benjamin, segunda turma,
julgado em 3.8.2010, dje 14.9.2010), (RESP 1.125.537/SC, Rel.
Min. Teori albino zavascki, primeira turma, julgado em 16.3.2010,
dje 24.3.2010). (...) (AGRG no RESP 1249125/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, segunda turma, dje 21/06/2011).. O direito a
saude. Além de qualificar-se como direito fundamental que assiste
a todas as pessoas. Representa conseqliéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O poder publico, qualquer que seja
a esfera institucional de sua atuagdo no plano da organizagao
federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema
da saude da populagcdo, sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
interpretagdo da norma programatica ndo pode transforma-la em
promessa constitucional inconseqiiente. (STF. Re 271-286 AGR.
Rel. Min. Celso de melo). (TJPB; MS 999.2011.000829-2/001;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides;
DJPB 22/11/2011; Pag. 5) .

Diante dos arestos acima colacionados, ndo é forcoso concluir
que o Magistrado a quo agiu com acerto ao julgar a demanda.

Dessa forma, os argumentos do recorrente ndo podem ser
acatados, posto que esta em jogo valor muito superior a questbes
burocraticas, devendo ser assegurado ao cidaddo o exercicio
efetivo de um direito constitucionalmente garantido.
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Por fim, destaco que o julgador deve aplicar a lei em atendimento
aos fins sociais a que ela se dirige, conforme orienta o artigo 5° da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que adiante
segue:

“Art. 50 Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que
ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

Destarte, por tudo que foi exposto, rejeito as preliminares
suscitadas e NEGO SEGUIMENTO AOS RECURSOS, nos
termos do art. 557, caput, do CPC, por estarem em confronto com
jurisprudéncia pacificada de Tribunais Superiores e deste
Pretorio.” - fls. 73/78v.

Por essas razdes, deve a monocratica impugnada ser mantida, pois
prolatada de acordo com os preceitos juridicos aplicaveis a espécie, observando,
inclusive, posicionamento consagrado na jurisprudéncia das Cortes Superiores e deste

Pretorio.

Com base no exposto, REJEITO A PRELIMINAR SUSCITADA PELA
FAZENDA ESTADUAL e, no mérito, DESPROVEJO o Agravo Regimental.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Sr. Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além deste relator, Excelentissimo José Ricardo Porto, o
Exmo. Des. Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessao a douto representante do Ministério Publico, Dr2. Janete

Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 02 de fevereiro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI04 e JI11 (R)
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