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EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO E
CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
VER O JULGADO ADEQUADO AO
ENTENDIMENTO DA PARTE EMBARGANTE.
MEIO RECURSAL INADEQUADO PARA O QUE
SE PRETENDE. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER
PREQUESTIONADOR. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

- Nao ocorrendo no Acordao a contradigao e
omissao ventiladas, ndo se admite a interposi¢cao de
Embargos de Declaragdo, mormente quando a
intencdo da parte Embargante restringe-se a
rediscutir matérias que ja foram apreciadas por este
Tribunal, o que é defeso em sede de Embargos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR os Embargos de Declaracdo, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de f.236.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls.205/217) interpostos
por MARIA TAVARES DO REGO BARROS, com efeitos modificativos e para

fins de prequestionamento, aduzindo que o Acérdao foi omisso e contraditorio
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porque reformou a decisao de primeiro grau, que concedeu a tutela antecipada,
por ndo vislumbrar estar comprovada, por laudos médicos, a necessidade do
servico de “home care”, sem ao menos observar o laudo médico anexado aos
autos que demostra, de forma inequivoca, que a paciente € de alto risco, nédo

podendo ficar sem atendimento especializado.

Por fim, pediu que fossem acolhidos os presentes Embargos
para se reconhecer a contradicao existente entre os argumentos adotados no
Acoérdao embargado e os fatos e provas expostos nos autos, para atribuir-lhes
efeitos infringentes, a fim de ser mantida, na integra, a decisdo de primeiro

grau, que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 221223, requerendo a
rejeicdo dos Aclaratérios, declarando-os protelatorios e que seja aplicada multa
de 1% sobre o valor da causa, nos termos do paragrafo unico do art. 538 do
CPC.

Parecer do Ministério Publico, as fls. 229/231, opinando pela

rejeicdo dos Embargos

E o relatorio.
VOTO

Entende a Recorrente que a contradicao consiste na reforma
da decisdao de primeiro grau, que concedeu a tutela antecipada, por nao
vislumbrar estar comprovada, por laudos médicos, a necessidade do servigo de
‘home care”. Alega, ainda, que ndo foi observado o laudo médico anexado aos
autos que demostra, de forma inequivoca, que a paciente € de alto risco, néo

podendo ficar sem atendimento especializado.

Nos autos principais, existe laudo médico informando que o
grau de complexidade da paciente MARIA TAVARES DO REGO BARROS é
baixa, segundo a tabela da ABEMID, o que, por si s0, ja descarta o “home

care” requerido.
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Ao julgar o Agravo de Instrumento, o Relator leva em
consideragao os documentos presentes no recurso, pois ndo esta em posse do
processo principal. Ademais, a Agravada, nas contrarrazdes, requer a rejeicao
dos Aclaratérios, alegando que ndo ha omissao, contradigdo ou obscuridade no
Acoérdao Embargado, pugnando, ao final, que seja declarado protelatorio e

aplicado multa de 1% sobre o valor da causa.

A contradigdo que autoriza a oposicdo de Embargos de
Declaracao consiste na existéncia de argumentos ou teses contraditérias entre
si no corpo da proépria decisdo embargada (error in procedendo) e nao entre a
fundamentagdo desta e a prova produzida nos autos (error in judicando),

hipétese em que a decisdo somente podera ser revista pela instancia superior.

No caso em tela, o que se verifica € que a Embargante
pretende que o julgado se adéque ao seu entendimento, desvirtuando a
natureza dos Embargos de Declaragdo. Ora, ndo ocorre contradicdo nem
omissdo se a interpretacdo da lei ocorrer de forma diversa da que a

Embargante gostaria.

Saliente-se que, no que tange aos argumentos referentes a
utilizacao do servico de “home care”, estes foram devidamente apreciados

pelas razdes ja exaradas no Acérdao. Vejamos:

‘Em uma andlise de cognigdo sumaria, nao
exauriente do mérito principal da demanda,
vislumbro que o curador da Agravada nao
comprovou que ela, acaso negado o home care,
teria que se submeter a tratamento hospitalar. O
atendimento domiciliar evita a permanéncia
prolongada no hospital e ndo serve para substituir os
cuidados familiares. Seu objetivo é disponibilizar
uma equipe especializada de enfermeiros, médicos,
fisioterapeutas, = fonoaudidlogos, entre  outros
profissionais focados em um plano de atengao
personalizado e integrado para a obtengdo do mais
alto grau de resolutividade para melhoria do quadro
clinico da paciente. Nao serve para substituir o
cuidador ou facilitar o cotidiano de paciente que nao
tem necessidade de internagao hospitalar.
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Compulsando os autos, verifica-se que nao existe
nenhuma prescricdo meédica para esse tipo de
servico. Comprovou o Agravante que o quadro
clinico da Agravada € de “baixa complexidade”, o
que por si s6 ja descarta o “home care” requerido.”

Portanto, ndo se trata de omissdo, nem de contradigéo.

Desse modo, ndo ocorrendo, no Aco6rddo, a omissdo ou
contradicdo ventiladas, ndo se admite a interposicdo de Embargos de
Declaragdo, mormente quando a intencdo da Embargante restringe-se a
rediscutir matérias que ja foram apreciadas por este Tribunal, o que é defeso

em sede de Embargos.

Nesse sentido:

“‘EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. NOVO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DA
SUPLICA ACLARATORIA. - E de se rejeitar embargos de
declaragdo quando inexiste qualquer eiva de omisséo,
obscuridade ou contradicdo, porventura apontada na
decisdo embargada.

TJPB - Acordao do processo n° 99920130001616001 -
Orgdo (1 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL) - Relator
DES. JOSE RICARDO PORTO -j. Em 07/05/2013.”

Logo, se ndo houve nenhuma das hipoteses previstas no art.

535 do Cdédigo de Processo Civil, ndo € possivel o acolhimento do recurso.

A  Embargante @ também recorreu com fins de
prequestionamento para efeito de possivel interposicdo de recursos nas

Instancias Superiores.

Sobre o assunto, Nelson Nery Jr. asseverou que:

” 1. O prequestionamento € apenas um meio para instar-
se 0 juizo ou tribunal de origem a decidir a questdo
constitucional ou federal que se quer ver apreciada pelo
STF ou STJ, no julgamento do RE e do REsp; (...) 3. O
verdadeiro requisito de admissibilidade do RE e do REsp
€ o cabimento, que sé ocorrera quanto as matérias que
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tenham sido efetivamente decididas pelas instancias
ordinarias (CF 102, Ill e 105 1ll) (...) 8. Os EDcl fundados
na omissdao sO serdo admissiveis, com carater
prequestionador, quanto a matéria a respeito da qual o
tribunal tinha o dever de se pronunciar — quer porque foi
arguida, quer porque é de ordem publica — mas nao o
fez.”

A jurisprudéncia vem aceitando o recurso para com esse fim,
nao entendendo, nesta hipotese, como procrastinatorio ou passivel de
imposicdao de multa. Assim, verifica-se que nao tém carater protelatério os
presentes Embargos de Declaragdo com a finalidade de prequestionar e,
quanto a isso, ndo pairam duvidas, eis que a matéria se encontra sumulada
pelo STJ (Sumula n°® 98).

Ante o exposto, rejeito os Embargos face a inexisténcia de

contradicao e omissao.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Leandro dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, a Excelentissima
Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Janete Maria Ismael da Costa Macedo. Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 02 de fevereiro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator

1 NENY JR., Nelson e WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos

Civeis e de Outras Formas de Impugnacgdo as Decisdes Judiciais — v. 4. Editora Revista dos Tribunais,
pags. 863/864.
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