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ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N°. 0018082-11.2014.815.2002 — CAPITAL
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : Jamierre Xavier dos Santos

Advogado: Admildo Alves da Silva

Apelado : Justica Publica

POSSE DE ARMA E RECEPTACAO. CONDENACAO. APELO DA
DEFESA. COLETE BALISTICO. EQUIPAMENTO NAO INCLUIDO NO
PRECEITO PRIMARIO DO ART. 12, DA LEI 10.826/03.
ATIPICIDADE. ABSOLVICAOQ. PENA. EXACERBACAO. OCORRENCIA.
REDIMENSIONAMENTO IMPOSITIVO. PROVIMENTO PARCIAL.

1. “(...) - Nao se tratando o colete balistico de material
considerado acessorio de arma de fogo, € atipica a conduta de
portar ou possuir tal objeto. (..).” (TJMG. ApCrim.
1.0024.14.010310-2/001, Rel.(a): Des.(a) Cassio Salomé, 72 C.
CRIM., julg. em 05/02/2015, publ. em 13/02/2015).

2. Considerando que a maioria das circunstancias judiciais
foram sopesadas em favor do réu, mostra-se indevida a
elevacao da pena-base em montante desproporcional.

3. Provimento parcial do apelo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelacdo criminal interposto por JAMIERRE
XAVIER DOS SANTOS, atacando os termos da sentenca de fls. 114/122, da lavra do MM.
Juiz de Direito da 6° Vara Criminal da comarca da Capital, que o condenou, pela
pratica das infragdes penais descritas nos arts. 12, da Lei 10.826/2003 e 180, do CP, a
pena definitiva de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de reclusdo, a ser cumprida no
regime inicial semiaberto, e mais 25 (vinte e cinco) dias-multa, a base de 1/30 (um
trigésimo) salario-minimo vigente a época, em razao dos fatos assim narrados na
denlncia de fls. 02/03:

“Consta dos autos que no dia 07 de maio de 2014, por volta
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das 14h, na Rua Industrial Jodo Ursulo, 172, Cristo, nesta Capital, o
acusado, acima qualificado, foi flagrado portando colete balistico
da marca CBC, numero de série ARA 09046, Lote n.° 00075,
dispositivo de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar.

Infere-se da peca investigatdria que, no dia em que se deu o
fato, Policiais Militares realizaram abordagem junto ao acusado,
em virtude de suspeitas de que ele pudesse ter auxiliado a fuga de
criminosos logo apds a ocorréncia de um homicidio.

Autorizada a abordagem no interior da residéncia do acusado,
a Policia Militar localizou o descrito colete, tendo ocorrido a sua
prisdo em flagrante.

Conduzido a Delegacia de Crimes Contra a Pessoa, perante a
autoridade policial, o acusado foi interrogado, oportunidade em
que afirmou que o tolete foi adquirido na feira de oitizeiro, pelo
valor de RS 20,00 (vinte reais), acrescentando que tinha
conhecimento de ser tal objeto produto de crime, tendo, todavia,
adquirido para sua defesa pessoal.” (fls. 02/03).

Nas suas razboes recursais (fls. 124/127), o apelante postula o
redimensionamento da pena, com sua fixacao no minimo legal, além da aplicagao do
regime prisional aberto'para cumprimento da sancao corporal.

Contrarrazoes pela parte adversa as fls. 130/132, pugnando pela
subsisténcia da sentenca censurada.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo
desprovimento do recurso (parecer de fls. 141/143).

E o relatério.

-VOTO-
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
O réu foi condenado pela pratica dos delitos tipificados nos arts. 12, da
Lei 10.826/2003 e 180, do CP, a pena definitiva de 4 (quatro) anos e 1 (um) més de
reclusao, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, e mais 25 (vinte e cinco) dias-
multa, a base de 1/30 (um trigésimo) salario-minimo vigente a época.

Insatisfeito, recorreu da sentenca, se voltando contra a pena aplicada e
o regime prisional fixado.

Antes, porém, de analisar a questao especifica relativa a pena, suscitada
pela defesa, convém analisar a t1p1c1dade do crime de posse de ilegal de arma ou
acessorio.

Conquanto nao tenha o apelante formulado pedido expresso nesse
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sentido, sabe-se que “em regra, a apelacédo devolve ao conhecimento do Tribunal ad
quem toda a matéria decidida em primeira instdncia” (Julio Fabbrini Mirabete,
Processo penal. 18. ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Atlas, 2007. p.656).

Pois bem.

' 0 apelante incidiu na conduta vedada descrita no art. 12, da Lei
10.826/03, por ter sido encontrado, no interior da sua residéncia, o colete balistico
descrito no auto de apresentacao e apreensao de fls. 17.

Ora, o art. 12, do diploma citado, dispde ser crime a conduta de possuir
ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessorio ou municao, de uso permitido, em
desacordo com determinacao legal ou regulamentar.

O colete balistico, segundo disciplina o art. 15, X, Decreto 3.665/2000,
nao se insere no conceito de acessorio, mas de equipamento.

A conduta de porta-lo ou possui-lo, portanto, é atipica.
Nesse sentido, € a jurisprudéncia:

“(...) Nao se tratando o colete balistico de material considerado
acessorio de arma de fogo, € atipica a conduta de portar ou possuir
tal objeto. (..).” (TJMG. ApCrim. 1.0024.14.010310-2/001, Des.
Cassio Salomeé, 72 C. CRIM., julg. em 05/02/15, publ. em 13/02/15).

“(...) 3. Verificando-se que tanto os coletes balisticos de uso
permitido, como os de uso restrito, destinados a protecdo contra
armas de fogo, ndao se enquadram no conceito de acessorios, mas
sim no de equipamentos, conforme artigo 15 do Decreto n°.
3.665/2000, ndao ha que se falar em adequagdo aos tipos penais
previstos no Estatuto do Desarmamento, devendo ser reconhecida a
atipicidade da conduta. (..).” (TJDFT. 20131010011602APR, Rel.:
ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 2* T. Criminal, Data de Julgamento:
19/09/2013, Publicado no DJE: 24/09/2013. Pag.: 247).

Com isso, impositiva a absolvicao do réu pela pratica do crime previsto
no art. 12, da Lei 10.826/2003.

Com relag@o a pena aplicada pelo crime remanescente — art. 180, CP
(receptagdo) —, entendo que ha razdes para reformar parcialmente a sentenca.

Da analise da sentenca prolatada, percebe-se que as circunstancias

judiciais consideradas desfavoraveis ao réu nao justificam o aumento da pena-base no
patamar constante da decisao.

E bem verdade que a sangao inicial, na hipotese, nao pode ser fixada no
minimo legal, pois incidem circunstancias judiciais desfavoraveis ao agente.
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No entanto, o montante fixado (2 anos e 6 meses), € exacerbado,

mormente se levada em consideracao a existéncia de circunstancias favoraveis, em
sua maioria, ao acusado.

Assim, reduzo a pena-base fixada para 2 (dois) anos e 1 (um) més de
reclusdo, e 15 (quinze) dias-multa, tornada definitiva nesse patamar devido a
inexisténcia de circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como causas de
diminuicdo ou aumento.

A reprimenda devera ser cumprida, inicialmente, em regime aberto (art.
33, 52°% “¢").

Considerando que o réu preenche os requisitos do art. 44, do CP,
substituo a pena privativa de liberdade fixada por duas restritivas de direitos, sendo
uma prestacdo de servicos a comunidade, em local a ser definido pelo juizo das
execucdes penais, € uma prestacdo pecuniaria, no valor de 1 (um) salario minimo,
em_beneficio de instituicdo a ser definida, também, pelo juizo das execucdes
penais.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO APELO para ABSOLVER o
apelante da pratica narrada no art. 12, da Lei 10.826/2003, bem como para
REDIMENSIONAR a pena fixada pelo crime de receptagao (art. 180, CP), tornada
definitiva no patamar de 2 (dois) anos e 1 (um) més de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicial aberto, substituida por duas restritivas de direitos, sendo uma
prestacao de servicos a comunidade, em local a ser definido pelo juizo das execucdes
penais, e uma prestacdo pecuniaria, no valor de 1 (um) salario minimo, em beneficio
de instituicdo a ser definida, também, pelo juizo das execucdes penais, além de 15
(quinze) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a
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época.
E 0 meu voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal. Participaram
do julgamento, aléfn do relator, o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Jodo'Benedito da Silva, revisor, e Carlos Martins Beltrao Filho. Ausente o
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 02 (dois) dias do més de fevereiro do ano de 2016.

/
Desembargador Jogs“de/Brito Pereira Filho
| ~ RELATOR -




