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ORIGEM
RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

:42 VVara Regional de Mangabeira

:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

: José Pereira Marques Filho

: Wilson Furtado Roberto

: Coelhos Alimentacao- Catarina Fonseca Coelho EPP
: Diego Carvalho Martins e Outros

PROCESSUAL CIVIL - Apelagéo civel —
‘A¢do de obrigagcdo de fazer c/c
indenizagdo por danos morais e materiais”
— Sentenga improcedente — Irresignagao —
— Obra fotografica — Autoria comprovada —
Aplicacdo do art. 5°, XXVII, da CF e do art.
7°, VIl da Lei n° 9.610/98 — Auséncia de
indicacao e autorizacdo do autor da obra —
Danos morais configurados - Danos
materiais ndo comprovados — Obrigagao de
Fazer — Necessidade de cumprimento —
Publicagdo em jornal de grande circulagéo
— Aplicacdo do art. 108, Ill, da LDA — Onus
sucumbenciais imposto ao apelado -
Reforma parcial da sentenga — Provimento
parcial.

— Restou incontroversa a utilizacao, pelo
réu, de imagem de propriedade do autor,
sem a autorizacdo deste, tampouco os
créditos autorais. Assim, caracterizada a
violagdo aos direitos autorais do
demandante, no que pertine a fotografia
utilizada pelo réu, o que gera o dever de
indenizar os prejuizos morais sofridos.

— Nao merece acolhimento o pedido
referente ao dano material, quando o
conjunto  probatério ndo confirma a
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ocorréncia de ofensa patrimonial.

- Para a quantificagdo da indenizacgao,
incumbe ao magistrado analisar a extensao
do dano, o comportamento dos envolvidos,
as condi¢des financeiras do ofensor e a
situacdo da vitima, para que a indenizagao
nao se torne fonte de enriquecimento sem
causa ou inexpressiva, a ponto de nao
atender aos fins a que se propde, qual seja,
compensar a vitima e inibir a repeticdo da
conduta ilicita pelo ofensor.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

A C ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagdo unanime, dar
provimento parcial a apelagao civel, nos termos do voto do relator e da
sumula do julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel (fls. 194/215)
interposta por JOSE PEREIRA MARQUES FILHO hostilizando a sentenga de
fls. 189/191 que julgou improcedente a “acdo de obrigacdo de fazer c/c
indenizagdo por danos materiais e morais” ajuizada pelo, ora apelante em
face de COELHOS ALIMENTAGCAO- CATARINA FONSECA COELHO EPP.

Na peca inaugural, aduziu o autor, em
sintese, que é fotdgrafo e que a promovida teria utilizado e publicado fotos de
sua autoria, sem prévia autorizacao, violando a Lei 9.610/98, fato, que, a seu
ver, ensejaria indenizagcéo por danos materiais e morais.

O juizo primevo julgou improcedentes os
pedidos formulados na inicial, entendendo que “a fotografia apontada pelo
autor foi amplamente divulgada por ele mesmo, inclusive possibiltando a sua
reproducdo e compartilhamento por qualquer pessoa, sem restricdo ou
controle; (...) que ndo ha comprovagdo de que a obra fotografica tenha sido
utilizada comercialmente, haja vista que o sitio da promovida ndo cobra pro
numero de acessos”.

Em suas razbes recursais, aduziu o
apelante/autor os mesmos argumentos inseridos na peg¢a de ingresso,
arrematando a ilicitude da conduta da parte promovida ao utilizar
indevidamente a fotografia de sua autoria em site, para fazer propaganda do
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negocio, sem a autorizagdo do autor.

Sustentou que estdo presentes todos os
pressupostos da responsabilidade civil, quais sejam a conduta lesiva
consistente na utilizagdo indevida, sem autorizagdo do autor, sem divulgar a
autoria e sem remunerar pelo uso; o dano moral e material decorrente de tal
ato e o nexo de causalidade, pois foi a conduta de usar a obra fotografica do
autor que gerou os danos ao apelante/autor. Afirmou que o dever de indenizar
resta configurado, “sendo indiferente para o deslinde da questdo a forma
como a Recorrida teve acesso a obra fotografica, bem como se houve lucro
imediato com a utilizagdo indevida”.

Argumentou, ainda, que o fato de a
fotografia ser encontrada na internet ndo Ihe da a caracteristica de anonimato
e tdo pouco a torna de dominio publico, assim como a publicagdo em
sites/blogs do autor deve ser considerada apenas uma forma licita de
divulgacédo do seu trabalho, sem qualquer conotagdo de renuncia de direito
inerente as suas obras intelectuais.

Ao final, pugnou pelo provimento do
recurso e consequente procedéncia dos pedidos autorais, a fim de a)
condenar a apelada a pagar ao recorrente indenizagdo por danos morais e
materiais sofridos; b) condenar nas obrigagdes de fazer, consistente em
efetuar a publicagcdo da autoria da obra contrafeita, assinalando prazo para
cumprimento da obrigacdo e aplicando-se multa diaria em caso de
descumprimento; c) condenar a promovida a abster-se de utilizar a obra
pertencente ao autor; d) inverter o 6nus sucumbencial, condenando a
promovida ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios.

Apesar de devidamente intimado, o
apelado nao apresentou contrarrazdes.

A douta Procuradoria de Justica langou
parecer (fls. 307), opinando pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestagcdo do mérito.

E o relatério.

VOTO

A sentenca merece reparos. Vejamos.

O cerne da questdo versa sobre a
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ilegalidade na publicagcédo de foto supostamente tirada pelo autor/apelante em
site da internet do promovido/apelado, sem autorizacdo do autor.

Entendo que a titularidade da obra
fotografica restou devidamente comprovada. Ademais, a imagem em questéo
esta disponivel no acesso ao “Google Imagens” através da pesquisa:
“Estacédo Ciéncia Cabo Branco”.

Incontroverso nos autos, que a demandada
utilizou a reproducgao de fotografia sem fazer mencgéao a autoria.

E consabido que a reprodugcdo sem
autorizagdo de fotografia em sitio na internet viola o direito a imagem,
circunstancia apta a ensejar lesdao ao patriménio da parte autora, sendo
desnecessaria a prova efetiva do prejuizo, caracterizando o dano “in re ipsa’.

O art. 5° XXVII, da Constituicdo Federal
assegura o direito exclusivo do autor de suas obras, ensejando o pagamento
de indenizacdo por quem, sem a devida autorizagao, fazer uso do material,
violando, dessa forma, o direito constitucional assegurado. Eis o que preceitua
o dispositivo legal:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXVII — aos autores
pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publica¢do ou
reproducdo de suas obras, transmissivel aos herdeiros

pelo tempo que a lei fixar”.

A Lei n°® 9.610/98, que trata dos direitos
autorais, estatuiu no seu art. 7°, inciso VII, que a fotografia € considerada obra
intelectual protegida. Eis o que diz o citado diploma legal:

“Art. 7° Sao obras intelectuais protegidas as criagoes do
espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou
que se invente no futuro, tais como. (...) VII - as obras
fotogrdficas e as produzidas por qualquer processo
andlogo ao da fotografia;”

Da simples leitura do dispositivo suso
mencionado, conclui-se que as obras fotograficas, e as produzidas por
qualquer processo analogo ao da fotografia, constituem direitos autorais, os
quais proporcionam ao seu titular a possibilidade de auferir os efeitos
patrimoniais decorrentes de obra que |he pertence, cabendo-lhe o direito
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exclusivo de utilizar, fruir e dispor dela, consoante estabelece o art. 28 da Lei
de Direitos Autorais.

Outrossim, ndo pode a fotografia ser
divulgada sem a anuéncia ou prévia autorizagdo do seu criador, nem
tampouco sem que seja indicada a autoria correlata, como pode ser visto da
redacao dos arts. 29 e 79, §1°, ambos da Lei de Direito Autoral:

“Art. 29. Depende de autorizagdo prévia e expressa do
autor a utilizagdo da obra, por quaisquer modalidades,
tais como: I - a reprodugdo parcial ou integral; .

E:

“Art. 79. O autor de obra fotografica tem direito a
reproduzi-la e coloca-la a venda, observadas as
restrigoes a exposi¢do, reprodugdo e venda de retratos,
e sem prejuizo dos direitos de autor sobre a obra
fotografada, se de artes plasticas protegidas. § 1° A
fotografia, quando utilizada por terceiros, indicara de
forma legivel o nome do seu autor”.

Nesse diapasao, considerando que restou
esclarecido nos autos, conforme os documentos probatorios, fls. 23/38, ser o
insurgente o autor da fotografia publicada indevidamente pelo
apelado/promovido, acrescentando a isso que a Lei de Direitos Autorais, em
seu art. 7°, VII, estabeleceu, expressamente, a prote¢cao as obras fotograficas,
os argumentos firmados pelo recorrente prosperam, devendo, dessa forma,
ser reformada a sentenga guerreada.

Apoiado nisto, vislumbro a ilicitude da
conduta do apelado, que n&o teve a devida cautela em ter pesquisado a
respectiva autoria da fotografia antes de publica-la em seu site.

Forcoso, portanto, concluir que o dano
moral decorrente da ofensa ao direito autoral deve ser indenizado, pois restou
comprovada a publicacdo sem a concessao do crédito, configurando a
contrafac&o e a violagdo ao direito imaterial de natureza moral do autor.

Cedico que a indenizacao por danos morais
possui carater duplice: satisfativo e punitivo. Em outras palavras, paga-se, em
pecunia, ao ofendido uma satisfacdo atenuadora do dissabor suportado
(evidentemente, ndo havera uma equivaléncia aritmética entre o valor
indenizatério e a dor sofrida) e, ao mesmo tempo, castiga-se o ofensor,
causador do dano, desestimulando a reiteragcéo de sua pratica lesiva.

Nessa trilha de raciocinio, para a fixagao da
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guantia indenizatoria moral, os critérios utilizados devem estar de acordo com
a melhor orientacdo doutrinaria e jurisprudencial pertinente a matéria sub
examine, consoante a qual incumbe ao julgador arbitrar, observando as
peculiaridades do caso concreto, bem como as condi¢des financeiras do
agente e a situagdo da vitima, de modo que nao se torne fonte de
enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto de ndo atender aos fins
por si propostos.

Assim, considerando as peculiaridades que
circundam o caso concreto, em especial a condicdo pessoal do lesado, a
gravidade e a repercussao do fato, grau de culpa e a condi¢éo financeira do
promovido, fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais) a indenizagdo por danos
morais a ser paga pelo promovido em favor do promovente, devendo o
apelado/réu, abster-se de utilizar da obra contrafeita, sob pena de multa
diaria, que ora arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais) até o limite R$ 2.000,00
(dois mil reais).

Em relacdo aos danos materiais, a
sentenca ndo merece censura. E que, mesmo considerando ilegal a conduta
da parte apelada, tal fato ndo gera, por si so, direito a reparagdo, maxime,
quando nao fica evidente o prejuizo material possivelmente experimentado
pela parte adversa, tampouco gastos desprendidos com a publicagdo do
material.

Com relagdo ao pedido de divulgacdo da
autoria da fotografia na forma prevista no art. 108, Ill, da Lei dos Direitos
Autoriais, determino que seja realizada pelo apelado a publicagdo da obra,
objeto do litigio, em jornal de grande circulagao, por trés vezes consecutivas,
indicando o demandante, como autor da foto, na forma disposta no art. 108,
da Lei de Direitos Autorais.

Por derradeiro, condeno a parte apelada
ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, estes fixados em
20% (vinte por cento) do valor da indenizagao.

Com essas considera¢des, DOU PARCIAL
PROVIMENTO A APELAGAO, para: 1) condenar a promovida ao pagamento
de R$ 2.000,00 a titulo de dano moral, com corregdo monetaria pelo IPC-A, a
contar desta data (Sumula 362 do STJ), mais juros moratérios de 1% ao més,
incidentes a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ) e obrigar a
promovida a abster-se de utilizar da obra contrafeita, sob pena de multa
diaria, que ora arbitro em R$ 200,00 até o limite R$ 2.000,00 e, que seja
realizada pela apelada a publicagéao da obra, objeto do litigio, em jornal de
grande circulagéo, por trés vezes consecutivas, indicando o apelante, como
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autor da foto, na forma disposta no art. 108, da Lei de Direitos Autorais.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga , juiz convocado em substituicdo a
Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessbes da Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Jodo Pessoa, 28 de janeiro de
2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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