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APELACAO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES.
INEPCIA DA INICIAL. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE DOCUMENTOS

INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA
DEMANDA. MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
PLEITO DE SUSPENSAO DO PROCESSO ATE
O JULGAMENTO DE INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA
LEI N° 8.429/1992. PRECEDENTES DO STF
PELA CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REJEICAO.

- Averiguando-se a presenca de documentos
suficientes a demonstrar a existéncia de indicios para
o recebimento da peti¢ao inicial, ndo ha que se falar
em inépcia da exordial, especialmente em sede de
recurso apelatorio quando houve o juizo de
admissibilidade da peca de ingresso, tendo sido
observada a devida instrucao probatoria,
confundindo-se os argumentos preliminares com o
proprio mérito recursal.

- “Ao examinar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.182/DF, o Pleno decidiu,
por maioria, nos termos do voto proferido pela
ministra Carmen Lucia, designada redatora do
acorddo, julgar improcedente o pedido e declarar a
constitucionalidade formal da Lei n° 8.429/92” (STF,
Al: 795455/PR, Relator: Min. Marco Aurélio, Data de
Julgamento: 04/02/2015).



MERITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS E AQUISI-
CAO DE BENS SEM PREVIO PROCEDIMEN-
TO LICITATORIO. CONTAS APROVADAS
PELO TCE. AUSENCIA DE VINCULACAO
PELO PODER JUDICIARIO. CONDUTA IM-
PROBA DOLOSA DE INFRINGENCIA AO
PRINCIiPIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA
NOTADAMENTE A LEGALIDADE. PROVAS
DOCUMENTAIS SUFICIENTES. APLICACAO
DAS SANCOES DESCRITAS NO ART. 12, INCI-
SO III DA LIA. IMPOSICAO COM BASE NOS
PRINCIiPIOS DA RAZOABILIDADE E PRO-
PORCIONALIDADE. PERDA DA FUNCAO PU-
BLICA. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITI-
COS. MULTA CIVIL. PROIBICAO DE CON-
TRATAR COM O PODER PUBLICO OU DE
RECEBER BENEFICIOS FISCAIS OU CREDI-
TiCIOS. ¥ MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.DESPROVI-
MENTO DO RECURSO.

- Para que ocorram os atos de improbidade disciplina-
dos pela legislagcao supracitada, ¢ indispensavel que
reste demonstrado o dolo ou a culpa nas condutas do
administrador publico. Nesse passo, a configuracao
da improbidade administrativa pressupoe a identifica-
¢ao do elemento subjetivo da conduta do agente, ou
seja, o animo de agir contra os principios inerentes a
Administragdo Publica, em violagao a algum dos ti-
pos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.°
8.429/92.

- Cumpre consignar que, muito embora as contas do
ex-gestor, ora recorrente, tenham sido aprovados pela
Corte de Contas, ¢ cedigco que o julgamento do TCE
serve como indicio da ocorréncia das irregularidades,
suficiente inclusive para o recebimento da inicial,
conforme exigéncia do art. 17, § 6.°, da Lei de Impro-
bidade (Lei 8.429/92). Portanto, ndo sendo jurisdicio-
nal o controle exercido pelo Tribunal de Contas, ine-
xiste qualquer vinculagao entre o julgamento realiza-
do por esta Corte e uma agao civil por ato de improbi-
dade administrativa, sujeita ao controle do Poder Ju-
diciario.

- Inobstante nao se desconhe¢a que nem todo o ato
irregular configure ato de improbidade, para os fins
de aplicagdao da Lei 8.429/92, considero, diante das
peculiaridades, que as ilegalidades cometidas pelo
recorrente  estdo 1imbuidas de ma-fé e da



desonestidade que caracterizam o ato improbo, tendo
em vista que ¢ de conhecimento de todos que o
administrador publico deve cumprir a lei.

- Restando comprovado nos autos a conduta dolosa
do administrador publico ao deixar de observar o pro-
cedimento licitatorio e mesmo diante da auséncia de
provas de dano ao erario, infere-se que o administra-
dor ofendeu ao principio da legalidade. Isso porque o
recorrente sabia que tinha o dever de cumprir a lei,
sendo intencional a sua conduta em desrespeita-la.

- Percebe-se ictu oculi que o apelante nao deu azo
apenas a mera irregularidade, sem intencionalidade
lesiva, quando permitiu reiteradas aquisi¢des de bens
e realizacao de servigcos sem prévias licitagdes ou sem
o devido procedimento de dispensa ou inexigibilidade
de licitacao.

- Afigurando-se, perfeita a correlagdo entre a gravida-
de conduta e pena aplicada, em estrita consonincia
com a mens legis contida no art. 12 da Lei de Impro-
bidade Administrativa, ndo ha que se cogitar em ate-
nuacao da condenacao, a qual, a meu sentir, revela-se
correta e devidamente fundamentada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar as preliminares, a unanimidade. No mérito, por igual
votacdo, afastar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso
apelatério, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Manoel Felisberto
Gomes Barbosa, desafiando sentenca (fls. 150/154) proferida pelo juizo da 2?
Vara da Comarca de Itaporanga que, nos autos da “Ac¢ao Civil por Ato de
Improbidade Administrativa” ajuizada pelo Ministério Publico do Estado
da Paraiba, julgou parcialmente procedente o pedido inicial.

Na peca de ingresso, o representante do Ministério Publico
Estadual narrou que o promovido, ex-prefeito constitucional do Municipio de
Curral Velho-PB, no exercicio financeiro do ano de 2000, praticou ato de
improbidade administrativa consubstanciado em dispensa indevida de
procedimento licitatério, conforme julgamento realizado pelo Tribunal de
Contas deste Estado

Ao final, em virtude da pratica de ato de improbidade
administrativa contido no art. 10, VIII, Lei n°® 8.429/92, requereu a condenagao
do promovido nas sang¢des referidas no art. 12, II, do mesmo diploma legal.

Embora devidamente notificado, por edital (fls. 112/113), o
autor nao apresentou defesa prévia e, em seguida, o MM Juiz de primeiro grau



recebeu a peticao inicial, determinando a citagdo do promovido, na forma
editalicia, com prazo de 20 dias (fls. 114).

O demandado apresentou peticao de intervencao (fls. 121/135),
alegando, preliminarmente, inépcia da inicial por falta de pedido obrigatorio e
de documentos indispensavel a propositura da agcao. Ainda, sustenta erro no
procedimento e a necessidade de suspensdao do feito até o julgamento do
incidente de inconstitucionalidade da Lei Federal n°® 8.429/1992.

Meritoriamente, alegou que “nenhuma prova foi encartada
pelo MP autor capaz de levar a conclusdo de pratica positiva do defendente
de incorrer em erro proposital com vistas a espancar a moralidade
administrativa”. Ainda ressaltou que ‘“a obra e todos os valores liberados
foram gastos e comprovados, inclusive a falha foi relevada pela corte de
contas”.

Sustentou que ndo foi apontada qualquer malversagdao dos
recursos € as despesas atingiram seus objetivos, nao havendo que se falar em
ma-fé, dolo, culpa ou lesividade ao erario. Defendeu a inexisténcia de violagao
ao art. 37 da Constituicao Federal, pugnando, ao final, pelo acolhimento das
preliminares ou pela improcedéncia do pedido contido na exordial.

O Ministério Publico apresentou resposta a intervengao do
autor 137/143).

Decisao do magistrado de primevo, rejeitando as questoes
prévias levantadas pelo promovido e determinando a intimag¢ao das partes
para, querendo, produzirem provas (fls. 144/145).

O Orgdo Ministerial requereu o julgamento antecipado da lide
(fls. 145v), ao passo que o réu rogou pela producao de prova testemunhal e
documental (fls. 148).

Decidindo a querela, o Magistrado a quo julgou parcialmente
procedente o pedido exordial, através da sentengca de fls. 150/154,
consignando os seguintes termos na parte dispositiva:

“Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE PARTE
O PEDIDO DA ACAO POR ATO DE
MPROBIDADE ADMINISTRATIVA, para condenar
MANOEL FELISBERTO GOMES BARBOSA, ex-
Prefeito Constitucional de Curral Velho-PB, ppor

violag¢do das normas elencadas art. 11, caput, da Lei
n’°8.429/92.

Seguindo o que determina art. 12, Ill, e o seu
paragrafo unico da Lei 8.429/92, aplicando a
promovida seguintes penalidades:

a) A perda da fun¢do publica, caso o promovido
continue a exercer fun¢do no dmbito da
administra¢do  publica em  geral, consoante



entendimento do STJ-RESP 92439, Min. Eliana
Calmon, DJ. 19.08.09: “A san¢do de perda de
fung¢do publica visa a extirpar da administrag¢do
publica aquele que exibiu inidoneidade ou
inabilitagcdo moral e desvio ético para o exercicio de
fung¢do publica, abrangendo qualquer atividade que
o agente esteja exercendo ao tempo da condenagdo
irrecorrivel .

b) Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 03
(trés) anos;

c) Multa civil no valor correspondente a 02 (DUAS)
vezes o valor da remunerag¢do mensal percebida pelo
promovido, a época dos fatos, enquanto prefeito do
Municipio de Curral Velho;

d) Proibi¢dao de contratar com o poder publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo periodo de 03 (trés) anos.

Tanto a multa civil qguanto o ressarcimento deverdo
ser revertidos em favor do Municipio de Curral
Velho, conforme dispoe o art. 18 da Lei de
Improbidade Administrativa”.(fls. 153/154).

Irresignado, o promovido aviou Recurso Apelatorio (fls.
158/175),alegando as preliminares de: a) inépcia da inicial, por auséncia de
documento imprescindivel ao ajuizamento da demanda; e b) necessidade de
suspensao processual do feito, em face do Incidente de Inconstitucionalidade
da Lei Federal n°® 8.429/1992.

No mérito, destaca que, para que reste configurada pratica de
ato improbo, faz-se necessaria a comprovac¢ao de dolo, culpa grave ou de ma-
fé, sob pena de atipicidade da conduta.

Assevera que o proprio Tribunal de contas foi categdrico em
afirmar que “as falhas remanescentes ndo trouxeram prejuizo ao erdario, nem
indicaram dolo, ma-fé, favorecimento ou malversagdo do dinheiro publico”.

Afirma que ilegalidade nao se confunde com improbidade,
destacando que o0s precos nao estavam  superfaturados e as
obras/servigos/materiais tiveram aplicagao para os fins a que se destinavam, o
que resta comprovada a auséncia da ma-fé.

Alega a aplicagao desproporcional da penalidade de suspensao
dos direitos politicos e as demais, levando-se em consideragao o erro cometido

pelo recorrente, insuficiente de causar qualquer tipo de dano ao erario publico.

Finalmente, pugna pelo acolhimento das preliminares ou pelo



provimento do recuso com a reforma total da sentenca.

Contrarrazdes ofertadas pelo Ministério Publico (fls. 213/221),
rogando pela manutencao do édito judicial.

A Procuradoria de Justiga, em parecer de lavra da Dra. Lucia da
Fatima M. de Farias (fls. 227/234), opinou pela rejeicao das preliminares e
pelo desprovimento do apelo, ante a pratica de ato de improbidade
administrativa consiste na auséncia de procedimento licitatorio quando deveria
realiza-lo, bem como diante da aplicacdao das penalidades de acordo com a
conduta do agente,

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco do apelo, passando a sua analise meritoria.

Primeiramente, cumpre delimitar o objeto recursal, haja vista
que o recorrente se restringe a pugnar pelo provimento do apelo com o

acolhimento das preliminares ou julgamento improcedente do pedido autoral.

- DAS PRELIMINARES

Como relatado, o recorrente alega, preliminarmente, a inépcia
da inicial, sob o argumento de falta de documentos indispensaveis a
propositura da acao.

Nao ¢ preciso realizar grande esfor¢co de interpretacao para se
constatar a manifesta improcedéncia do argumento preliminar. Isso porque, ao
ajuizar a presente demanda, houve a apresentacao de documentos suficientes a
instauragdo desta Ag¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa,
tendo o Ministério Publico demonstrado a existéncia de indicios de autoria e
da materialidade da conduta improba descrita na exordial.

A documentagdao apresentada pelo Parquet (fls. 07/26) se
utilizou da analise das contas do ex-gestor, no exercicio de 2000, realziada
pelo Tribunal de Contas deste Estado, do qual defluem indicios suficientes
para o processamento € julgamento da demanda.

Assim sendo, ndo ha que se falar em inépcia da inicial,
especialmente em sede de recurso apelatorio quando houve o juizo de
admissibilidade da peca de ingresso, tendo sido observada a devida instrugao
probatoria, confundindo-se os argumentos preliminares com o proéprio mérito
recursal, delineado na apreciacao meritoria adiante explanada.

Com relagao a alegacao de necessidade de sobrestamento do
feito por ocasido do Incidente de Inconstitucionalidade da Lei Federal n°
8.429/1992, igualmente ¢ patente a auséncia de razao ao pleito suspensivo dos
apelantes.



Ora, o proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
2.182/DF, decidiu pela constitucionalidade formal da Lei de Improbidade
Administrativa, ndo havendo que se cogitar em suspensao do feito pela espera
da apreciacao de eventual incidente que tenha o mesmo objeto. Nesse sentido,
confira-se recente decisao da Corte Suprema:

“DECISAO LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL — DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A decisao impugnada esta em harmonia com a
Jurisprudéncia do Supremo. Ao examinar a Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 2.182/DF, o
Pleno decidiu, por maioria, nos termos do voto
proferido pela ministra Carmen Lucia, designada
redatora do acorddo, julgar improcedente o pedido e
declarar a constitucionalidade formal da Lei n°
8.429/92. Confiram a sintese do julgado: ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 1.
QUESTAO DE ORDEM: PEDIDO UNICO DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DE LEI. IMPOSSIBILIDADE DFE
EXAMINAR A CONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. 2. MERITO: ART. 65 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI
84294992 (LEI DE TMPRQOBIDADE
ADMINISTRATIVA): INEXISTENCIA. 1. Questdo de
ordem resolvida no sentido da impossibilidade de se
examinar a constitucionalidade material dos
dispositivos da Lei 8.429/1992 dada a circunstancia
de o pedido da ag¢do direta de inconstitucionalidade
se limitar unica e exclusivamente a declara¢cdo de
inconstitucionalidade formal da lei, sem qualquer
argumentag¢do relativa a eventuais vicios materiais
de constitucionalidade da norma. 2. Iniciado o
projeto de lei na Camara de Deputados, cabia a esta
o encaminhamento a san¢do do Presidente da
Republica depois de examinada a emenda
apresentada pelo Senado da Republica. O
substitutivo aprovado no Senado da Republica,
atuando como Casa revisora, ndo caracterizou novo
projeto de lei a exigir uma segunda revisdo. 3. A¢do
direta de inconstitucionalidade improcedente. 2. Ante
o exposto, conheg¢o deste agravo e o desprovejo. 3.
Publiquem. Brasilia, 4 de fevereiro de 2015. Ministro
MARCO AURELIO Relator”.

(STF - AIL: 795455 PR - PARANA , Relator: Min.
MARCO AURELIO, Data de  Julgamento:
04/02/2015). (grifo nosso).

Logo, ndao sendo plausivel o motivo de suspensao da demanda
indicado pelo apelante, bem como existindo documentos suficientes a



demonstrar a existéncia de indicios para o recebimento da peti¢do inicial,
REJEITO as preliminares de inépcia e o pedido de sobrestamento do feito.

- DO MERITO

- Dos atos de improbidade e respectivos elementos
subjetivos

Como pode ser visto do apelo, a controvérsia a ser apreciada
pela instancia revisora consiste na analise do acerto da sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido contido na exordial, reconhecendo a pratica
do ato de improbidade administrativa consubstanciado na infringéncia ao
principio da legalidade, eis que o administrador publico autorizou a aquisi¢ao
de bens e a contratagcao de servigos no exercicio de 2000 sem a realizagcao de
procedimento licitatério, conforme relatoério de contas elaborado pelo TCE-
PB.

Pois bem.

Inicialmente, cumpre consignar que, muito embora as contas do
ex-gestor, ora recorrente, tenham sido aprovados pela Corte de Contas, ¢
cedico que o julgamento do TCE serve como indicio da ocorréncia das
irregularidades, suficiente inclusive para o recebimento da inicial, conforme
exigéncia do art. 17, § 6.°, da Lei de Improbidade (Lei 8.429/92): “A ag¢do
serda instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razoes
Sfundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas
provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢oes inscritas nos
arts. 16 a 18 do Codigo de Processo Civil”.

Nesse contexto, vale acrescentar o que estabelece o art. 21, 1II,
da Lei 8.429/92:

“Art. 21. A aplica¢do das sangoes previstas nesta lei
independe:

1 - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio
publico;

II - da aprovacdo ou rejei¢ao das contas pelo orgao
de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas.”

Portanto, como se vé&, nao sendo jurisdicional o controle
exercido pelo Tribunal de Contas, inexiste qualquer vinculagcdo entre o
julgamento realizado por esta Corte e uma acgao civil por ato de improbidade
administrativa, sujeita ao controle do Poder Judiciario.

Igualmente ¢ preciso deixar claro que, em matéria de
improbidade administrativa, os direitos sao indisponiveis, nao se aplicando os
efeitos de eventual revelia ou a presun¢do de veracidade de fatos alegados e
nao contestados. Aqui, o autor civil tem a obrigagcao de comprovar os atos que
fundamentam sua causa de pedir. Em que pese a agcao de improbidade ter um
carater eminentemente civel, ¢ inegavel a natureza sancionatoria de sua



pretensdo, considerando as penas aplicaveis, importando, por exemplo, na
perda de cargo publico e na suspensao transitoria de direitos politicos, sem
falar, por 6bvio, nos reflexos administrativos e penais.

Conforme ¢ cedico, a Constituicao Federal de 1988, com vistas
a salvaguardar a moralidade administrativa, previu no § 4° do art. 37 o
cabimento de sang¢des politicas e civis aos agentes que viessem a causar dano
ao erario, na forma e gradagao previstas em lei. Visando regular o referido
dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.® 8.429/92, que passou a prever
os atos de improbidade administrativa e as penalidades deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade em
trés aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do agente
publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art. 10°); e os atos
que atentam contra os principios que regem a Administragdo Publica (art. 11°
da lei). Em seguida listou, em diversos incisos, exemplificativamente,
hipoteses caracterizadoras da dita improbidade.

Nao ¢ demais lembrar que para que ocorram os atos de
improbidade disciplinados pela legislacao supracitada, ¢ indispensavel que
reste demonstrado o dolo ou a culpa nas condutas do administrador publico.
Nesse passo, a configuracdo da improbidade administrativa pressupde a
identificacdo do elemento subjetivo da conduta do agente, ou seja, o animo de
agir contra os principios inerentes a Administragao Publica, em violagcdao a
algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.® 8.429/92.

No entendimento firme da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, é necessaria a existéncia do elemento subjetivo dolo para
caracterizagdo da improbidade administrativa para a tipificagdo das condutas
descritas nos artigos 9° e 11 e, ao menos a culpa, para a hipodtese do artigo 10.

A titulo de exemplo, cito o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM
CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE
ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO OU CULPA
GRAVE) NA CONDUTA DO DEMANDADO.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ, inclusive de sua
Corte Especial, no sentido de que °‘Ndo se pode
confundir improbidade com simples ilegalidade. A
improbidade é ilegalidade tipificada e qualificada
pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por
isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel para a caracterizag¢do de improbidade
que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9°e 11
da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa
grave, nas do artigo 10° (AIA 30/AM, Corte Especial,
DJede 27.09.2011).



2. Agravo regimental a que se nega provimento.”’
(AgRg no REsp 975540 / SP. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2007/0180690-1. Relator(a) Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI (1124). Orgdo Julgador: Tl —
PRIMEIRA TURMA. Data do  Julgamento:
17.11/2011, Data da Publicacdo/Fonte: DJe
28.11.2011)

Pois bem, ha de se analisar se o ato levado a cabo pelo réu se
consubstancia em ilicito revestido da qualificadora da improbidade
administrativa.

No caso em lica, infere-se que o promovido foi condenado pela
pratica de conduta improba enquadrada no art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, mais especificamente ofensa ao principio da legalidade, em
virtude da realizacdo de despesas no exercicio de 2000 sem o prévio
procedimento licitatorio.

As provas colhidas no encarte processual sao suficientes para a
comprovagao da conduta dolosa do administrador publico ao deixar de
observar o procedimento com relacdo 4as despesas de medicamentos,
alimentos, combustiveis, transporte de estudante, servigos elétricos,
construcao de casas populares e calgamento, servigcos de podagao de arvores e
limpeza publica e terraplanagem, chegando-se a vultosa quantia total de R$
575.906,87 (quinhentos e setenta e cinco mil, novecentos e seis reais € oitenta
e sete centavos).

Ora, sabe-se que a contratagao de servigos ou aquisi¢ao de bens
pela administragcdo publica deve ser precedida de prévio procedimento
licitatério, conforme determinagao estabelecida na Carta Magna (art. 37, XXI)
e Lei das Licitagdes - Lei 8.666/93 (art. 2°). Confira-se:

"Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

()

XXI - vressalvados os casos especificados na

legislacdo, as obras, servigcos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢oes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condig¢oes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo
técnica e economica indispensaveis a garvantia do
cumprimento das obrigagoes.



"Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienagoes, concessoes, permissoes e
locagoes da Administra¢do  Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagcdo, ressalvadas as hipoteses
previstas na Lei. (...):

Portanto, em se tratando de prestacdo de servigos e
fornecimento de bens, a licitagdo ¢ procedimento obrigatorio, somente
podendo ser obviada nos casos de inexigibilidade ou dispensa, os quais
encontra-se taxativamente previstos em lei.

Ademais, impende destacar que, ainda que fosse o caso de
contratacdo direta, sem a realizacao de licitagdo, seria imprescindivel atender a
formalizacao de um procedimento especial e simplificado para a celebracao do
contrato.

Melhor explicado, a dispensa de licitagdo, autorizada em lei,
nao desobriga a administracdo de observar certas formalidades prévias, as
quais devem ser respeitadas, sob pena de afronta ao principio da legalidade. E
o que se extrai da licao do professor Margal Justem Filho:

“Tal como afirmado inumeras vezes, é incorreto
afirmar que a contratag¢do direta exclui um
“procedimento licitatorio”. Os casos de dispensa e
inexigibilidade de licitacdo envolvem, na verdade,
um procedimento especial e simplificado para
selecdo do contrato mais vantajoso para a
Administracao Publica. Ha uma série ordenada de
atos, colimando selecionar a melhor proposta e o
contratante mais adequado. Auséncia de licitagcdo
nao  significa  desnecessidade de  observar
formalidades prévias (tais como verificacdo da
necessidade e conveniéncia da contratacao,
disponibilidade recursos etc.). Devem ser observados
os  principios  fundamentais da atividade
administrativa, buscando selecionar a melhor
contratagcdo possivel, segundo os principios da
licitacdo” (In Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 12* Ed. Pag. 366, Sao
Paulo: Dialética, 2008) (grifei)

Assim, em atendimento ao interesse publico, o artigo 26 da Lei
n® 8.666/1993 exige que o administrador, ao optar pela dispensa de licitagao,
instrua o procedimento, dentre outros elementos, com a caracterizagao da
situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso; razao da escolha do fornecedor ou executante; justificativa do preco e
documento de aprovagcao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serao
alocados.

Desta feita, inexistente a demonstracao da observancia das



formalidades acima referidas e mesmo sem a comprovagao de dano ao erario
por auséncia de indicio de superfaturamento, infere-se que o administrador
ofendeu ao principio da legalidade. Isso porque o recorrente sabia que tinha o
dever de cumprir a lei, sendo intencional a sua conduta em desrespeita-la.

Neste sentido, trago julgado do colendo Superior Tribunal de
Justica:
“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACOES. DISPENSA E
INEXIGIBILIDADE. INVIABILIDADE DE
MODIFICACAO DO ACORDAO. ANALISE DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONTRATACOES PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REGRA:
LICITACAO. JUSTIFICATIVA PARA DISPENSA.
ONUS DO GESTOR PUBLICO. ART. 333 DO CPC
NAO VIOLADO. ENQUADRAMENTO NO ART. 11
DA LIA. DOSIMETRIA DA PENA. MULTA CIVIL.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. E
inadmissivel o recurso especial se a andlise da
pretensdo da parte recorrente demanda o reexame de
provas (Sumula 7/STJ). 2. Nas contratacoes da
Administracdo Publica, a regra é a realizacdo de
prévia licitacdo. Os casos de dispensa e
inexigibilidade sdo exceg¢oes e exigem justificativa
Jundamentada do gestor publico. Art. 333 do CPC
ndao violado. 3. Modificar o quantitativo da sang¢do
aplicada pela instancia de origem enseja
reaprecia¢do dos fatos e da prova, obstado nesta

instancia especial (Sumula 7/STJ). 4.
Recursoespecial parcialmente conhecido e ndo
provido.” (STJ , Relator: Ministra FELIANA

CALMON, Data de Julgamento: 15/08/2013, T2 -
SEGUNDA TURMA).

Portanto, percebe-se ictu oculi que o apelante nao deu azo
apenas a mera irregularidade, sem intencionalidade lesiva, quando deixou de
observar a obrigatoriedade do procedimento licitatorio ou de dispensa ou
inexigibilidade de licitagao.

Outrossim, nao vislumbrar que, na hipotese, inexistiu ofensa
aos principios que regem a Administragao Publica ¢ dar azo a confirmag¢ao da
sensacao de impunidade politica propiciada pelo mascaramento de uma
verdade que, in casu, ¢ nao sO real, mas igualmente robustamente
comprovada, configurando uma interpretacao que abala a propria credibilidade
do Poder Judiciario.

Diante de tais constatagdes, comprovada a conduta ilegal dolosa
do Apelante que atentou contra os principios que regem a Administragao
Publica, correta a sentenga recorrida ao entender que a conduta descrita
amolda-se ao conceito de conduta improba, previsto no artigo 11, da Lei



8.429/92.

No que se refere a aplicagdo da penalidade, infere-se dos autos
que a MM. Juiza de primeiro grau condenou o réu da seguinte forma: a) perda
da funcao publica, caso o promovido continue a exercer; b) suspensao dos
direitos politicos pelo prazo de 03 (trés) anos; c) pagamento de multa civil no
importe de 02 (duas) vezes o valor da remuneracao mensal percebida pelo
promovido, a época dos fatos; d) proibi¢cao de contratar com o poder publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, pelo prazo de 03 anos, com fulcro no disposto no inciso III, do
artigo 12, da Lei n. 8.924/92.

O comportamento antiético e imoral do réu, consubstanciado na
afericao de vantagens indevidas e prejuizo ao erario, entre outras, denota grave
violagdo aos principios da Administragao Publica, merecendo reprimenda apta
a atender ao principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que a Lei de
Improbidade Administrativa se propoe.

Afigurou-se, portanto, perfeita a correlagao entre a gravidade da
conduta e as penas aplicadas, em estrita consonancia com a mens legis contida
no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, ndo havendo que se cogitar
sequer em atenuac¢ao da condenacao, a qual, a meu sentir, revela-se correta e
devidamente fundamentada.

Como bem fundamentado acima, a hipdtese vertente nos traz
uma nitida situagao de atividade e conduta improba, bem comprovada pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba e em relagdo a qual a magistrada de
primeiro grau aplicou reprimenda condizente com o grau de lesividade moral
ocasionado.

Por tudo o que foi exposto, REJEITO AS PRELIMINARES
e. no mérito, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO,
mantendo-se incolume os termos da sentenga vergastada.

E como VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ra-
mos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em substitui-
¢ao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justi¢a con-
vocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 28 de janeiro de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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