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REMESSA DE OFIiCIO E APELACAO
CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA.
OBRIGACAO DE FAZER. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. REJEICAO.
MERITO. ANALISE DO QUADRO CLINICO
PELO ESTADO E DE SUBSTITUICAO DO
FARMACO. AFASTAMENTO.
POSSIBILIDADE DE PREJUIZO A SAUDE
DO RESTRICAO INDEVIDA A DIREITO
FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. DESPROVIMENTO DO
REEXAME E DO APELO.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a o fato de
que os entes publicos sdao responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento
amplo a saude.

- O Sistema de Saude € Unico ¢ solidario, de modo
que a reparticdo de atribui¢des entre os entes
federados objetivam apenas racionalizar a atuacao
estatal, nao repercutindo na legitimidade para
efetivacdo da medida voltada a garantia da satde,
independentemente de que obrigacao seja.
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- O direito fundamental a satde, uma vez
manifestada a necessidade de uso de remédio
consoante prescrigao médica, nao pode ser obstado
por atos administrativos restritivos, a exemplo da
confec¢ao do rol de medicamentos ofertados pelo
Poder Publico.

- Nao ha também que se alegar ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, pois
consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das
entidades governamentais. E entendimento pacifico
no ambito do Supremo Tribunal Federal que nao ha
ferimento a independéncia e a harmonia dos
Poderes, quando a pretensao da demanda consistir
em tutela de direito fundamental essencial, sendo
dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

- Constatada a imperiosa necessidade da aquisi¢cao
do remédio para o paciente, que nao pode custea-lo
sem privagdo dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, nao ha argumentos capazes de retirar
do demandante, ora apelado, o direito de buscar do
Poder Publico a concretizagdo da garantia
constitucional do acesso a saiilde, em consonancia
com o que prescreve o art. 196 da Carta Magna.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento a Remessa Oficial e ao
Recurso Apelatorio, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa de Oficio ¢ Apelacao interposta pelo
Estado da Paraiba contra sentenga, proferida pelo Juizo da 1* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, que — nos autos da Acao
de Obrigacao de Fazer com pedido de antecipagdo de tutela movida por
Milton Santana, objetivando o fornecimento de medicamento — assim
decidiu:

“ Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO, para
determinar que o Estado da Paraiba forneca a
autora, MILTON SANTANA, o medicamento
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prescrito pelo profissional médico, prontamente
identificado, em quantidade necessaria para
controle da doenca, devendo o mesmo se submeter
a exames frequentes com a periodicidade
estabelecida pelo médico que o acompanha para
andlise da necessidade ou ndo da continuidade do
fornecimento do medicamento, restando ratificada
a medida antecipatoria da tutela concedida,
observada a ressalva feita na fundamenta¢cdo da
possibilidade da substituicdo do medicamento por
outro com mesmo principio ativo.”

Em sede de razdes recursais (fls. 54/72), o Estado da Paraiba
sustenta, de forma preambular, o cerceamento do direito de defesa em
virtude da auséncia de fase instrutoéria com o julgamento antecipado da lide,
bem como a violagdo ao principio da cooperagdao e do devido processo
legal.

Ademais, destaca o direito do Estado de analisar o quadro
clinico do autor e a violagao ao principio da independéncia e harmonia entre
os poderes.

Sustenta, também, que o autor nao teria comprovado que
tenha havido prévia formulacdao do pedido perante a Administracdo, bem
como demonstrado a competéncia do Estado da Paraiba para atender a sua
demanda. Afirma que a busca preliminar, na esfera administrativa, faz-se
necessaria a fim de “‘poupar o Estado de arcar com tratamentos que
possivelmente seriam disponibilizados pela municipalidade, sem a
necessidade de buscar o Judiciario para tal” (fls. 67).

Ao fim, pugna pelo provimento de seu apelo para reforma do
decisum e julgamento de improcedéncia dos pedidos autorais.

Contrarrazdoes apresentadas (fls. 75/76) pleiteando-se a
manutencao da decisao impugnada.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, ofertou parecer (fls. 75/78), manifestando-se pelo desprovimento do
apelo e da remessa.

E o relatoério.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
reexame necessario ¢ da apelagao, passando a andalise conjunta de suas
razdes recursais.

Conforme se observa dos autos, o promovente ¢ acometido

de Retinopatia Diabética (CID H36.0), conforme laudo médico em anexo,
necessitando fazer uso continuo da medicagcao LUCENTIS.
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Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
aquisicdo do medicamento que lhe foi prescrito, buscou o auxiliou da
Defensoria Publica, promovendo a presente demanda com o objetivo de
obtenc¢ao do retrocitado farmaco.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de
Justica, bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

.1 Do Cerceamento de Defesa

No que se refere a questao preliminar de cerceamento de
direito de defesa e a suposta inobservancia do devido processo legal,
revelam-se manifestamente improcedentes e infundados os argumentos
apelatorios apresentados pelo Estado da Paraiba, especialmente em se
considerando as especificidades do caso concreto.

De proémio, esclarece-se que o julgamento conforme o
estado do processo ¢ faculdade do magistrado de primeira instancia, que age
de acordo com seu prudente arbitrio, mormente sendo evidentemente
suficientes os documentos juntados aos autos para a formag¢ao da sua
convicgao.

Sobre o tema, precisas sao as licdes de Cassio Scarpinella
Bueno, em sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 3°
edicao de 2010, que:

“Para a compreensdo do 'julgamento antecipado
da lide', ¢ importante ter presente que é o juiz — e
56 ele — o destinatdario da prova. E o magistrado
que tem que se convencer da veracidade das
alegagoes trazidas ao seu conhecimento pelo
autor, pelo réu e por eventuais terceiros. E ele
que, desenvolvendo cogni¢do estara pronto, ou
ndo, para o julgamento, isto é, para acolher ou
deixar de acolher o pedido do autor (ou, se for o
caso, do reu) e prestar a tutela jurisdicional
respectiva.” (pag. 247).

Conclui, entao, que:

“Nesta perspectiva, o julgamento antecipado da
lide' justifica-se quando o juiz esta convencido de
que ndo hd mais necessidade de qualquer outra
prova para a formag¢do de sua cogni¢do sobre
quem, autor ou réu, serd tutelado pela atuacgdo
Jurisdicional.” (pag. 247).

Nesses termos, encontrando-se o juiz singular pronto para
proferir o julgamento, diante da liberdade que lhe ¢ conferida pela lei para
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apreciar as provas dos autos e formar seu convencimento, podera ele
indeferir aquelas que considere inuteis ou meramente protelatorias, e assim,
antecipar o deslinde da causa.

Na hipoétese vertente, o magistrado de base — deparando-se
com uma demanda obrigacional para fornecimento de medicamento,
devidamente instruida com laudo médico, apos apresentacdao de contestagcao
que nao foi capaz de sequer gerar duvida concreta quanto aos termos da
prescricao colacionada aos autos — formou seu convencimento sobre a
devida e completa instrugdo processual, prolatando sentenca apds a
manifestacao das partes.

Assim, nao ha que se falar, no caso concreto, em
cerceamento ao devido processo legal ou mesmo em violagao ao principio
da cooperacao, porquanto, apos a devida argumentagao das partes e juntada
das respectivas provas documentais, o magistrado entendeu que o processo
se encontrava devidamente instruido e apto a formag¢ao do convencimento
sobre o litigio em tela, como, de fato, constata-se no caderno processual.

Nesse trilhar de ideias, em se tratando de andlise do quadro
clinico do autor, nao cabe ao ente estadual exigir a sujeicdo da paciente a
opc¢oes de tratamentos disponiveis como requisito para se ter acesso a outro
mais eficaz, sob pena de acarretar possiveis prejuizos a saude da
necessitada, em absoluto descompasso com os principios da dignidade da
pessoa.

Ora, ¢ entendimento pacifico que nao ha disting¢ao, para fins
de atestar doenga e prescrever remédios, entre o laudo emitido por médico
particular ou por “perito oficial”, cuja analise, na maior parte dos casos, o
Estado da Paraiba sustenta ser necessaria.

Assim diante do entendimento de que nao ha distingao, para
fins de atestar doenga e prescrever remédios, entre o laudo emitido por
médico particular ou por “perito oficial”, revela-se mais que suficiente a
prescrig¢ao oriunda de profissional tal qual colacionada aos autos.

Isso posto, REJEITO a preliminar de cerceamento de defesa
e da necessidade de analise do quadro clinico autoral.

2. Do Mérito

Assentadas tais premissas, destaco que ndao ha que se falar
em necessidade de prévia busca do medicamento administrativamente, a fim
de fixar a competéncia para atendimento do pleito.

Isso porque, em reiterados julgados, os Tribunais Superiores
decidiram que os entes publicos sao responsaveis solidariamente no que se
refere ao atendimento amplo a satde, assunto no qual figura o fornecimento
do medicamento ora em discussao.

Sobre o tema, confira-se a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA  UNICO DE  SAUDE  (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STF.

REVISAO DAS PREMISSAS DO ARESTO
QUANTO A NECESSIDADE DE
MEDICAMENTOS. OBICE NA SUMULA 7/STJ.

1. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade solidaria entre as pessoas
politicas para o desempenho de atividades
voltadas a assegurar o direito fundamental a
saude, que inclui o fornecimento gratuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas
de recursos financeiros, para o tratamento de
enfermidades.

2. Qualquer um dos entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de acgdo visando garantir o acesso a
medicamentos para tratamento de saude.

3. O acorddo recorrido analisou detidamente as
provas constantes nos autos, concluindo que o
medicamento ¢ indispensavel a vida do requerente,
e mediante juizo de mérito entendeu priorizar o
direito fundamental a saude a parte recorrida. A
revisdo das premissas do Tribunal a quo, além de
escapar da fung¢do constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.
Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda
Turma, AgRg no REsp 1538225/PB, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 14/09/2015).

Sendo assim, compete a todas e cada uma das esferas
estatais, em seus trés niveis, a garantia aos individuos do direito a satude e a
vida, de forma ampla e irrestrita.

O direito a satde nao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo do rol elaborado pelo Poder Publico,
nem por regras administrativas de divisao de competéncias.

Frise-se, por oportuno, que o Sistema de Saude ¢ unico e
solidario. De tal modo, a reparticdo de atribui¢des entre os entes federados
objetivam apenas racionalizar a atuagcdo estatal, ndo repercutindo na
legitimidade para efetivacdo da medida voltada a garantia da sautde,
independentemente de que obrigacgao seja.

Assim, constatada a imperiosidade da aquisicao do remédio
para o paciente que nao pode custea-lo sem privacdo dos recursos
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indispensaveis ao proprio sustento e¢ de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha
fundamento capaz de retirar do demandante, ora apelado, o direito de
buscar, junto ao Poder Publico, a concretizagdo da garantia constitucional
do direito a satide, em consonincia com o que prescreve o artigo 196, da
Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as ag¢des e servicos para Ssua
promocgdo, proteg¢do e recupera¢do’”’. (grifo nosso).

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

A protegcao constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questiao orgamentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva
do possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA  NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL A0 MINIMO
EXISTENCIAL. POSSIBILIDADE. FIXACAO.
MULTA DIARIA. DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC. 2. Ndo podem os direitos sociais
ficar  condicionados a boa vontade do
Administrador, sendo de suma importiancia que o
Judiciario atue como orgdo controlador da
atividade administrativa. Seria distor¢do pensar
que o principio da separa¢do dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantia
dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
Jjustamente como obice a realizagcdo dos direitos
sociais, igualmente relevantes. 3. Tratando-se de
direito essencial, incluso no conceito de minimo
existencial, inexistira empecilho juridico para que
o Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada
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politica publica nos planos or¢amentarios do ente
politico, mormente quando ndo houver
comprovag¢do objetiva da incapacidade economico-
financeira da pessoa estatal. 4. In casu, ndo ha
impedimento juridico para que a a¢do, que visa a
assegurar o fornecimento de medicamentos, seja
dirigida contra a Unido, tendo em vista a
consolidada  jurisprudéncia do STJ: "o
funcionamento do Sistema Unico de Satide (SUS) é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualgquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para
Sfigurar no pdlo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medica¢do para pessoas
desprovidas de recursos financeiros” (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque.
A utilizagdo desse remédio pela autora terad
duracdo até o final da sua gestag¢do, por se tratar
de substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite o bloqueio de verbas publicas e a
fixa¢do de multa diaria para o descumprimento de
determina¢do  judicial, especialmente nas
hipoteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude.7. Recurso Especial ndo
provido.” (REsp 1488639/SE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/11/2014, DJe 16/12/2014) - (grifo
Nnosso).

Nesse cenario, verificando-se a regularidade do tramite
processual, bem como a premente necessidade de tutela da saude do
demandante, ha de se garantir a devida prestacional jurisdicional, conforme
bem decidido na sentenga vergastada.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, REJEITO A PRELIMINAR
arguida e, no mérito, NEGO PROVIMENTO a Remessa de Oficio ¢ a
Apelagcdao Civel, mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo
a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
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Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Vanina Nobrega de
Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 08 de marco de
2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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