TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARATBA

GABINETE DO DEs. OswaAaLpO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000379-97.2012.815.0301.

Origem : 3“Vara da Comarca de Pombal.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Chavier Joaguim dos Santos.
Advogado : Alberg Bandeira de Oliveira.

Apelado : B2W CIA Global do Varejo.

Advogado : Eduardo Luiz Brock.

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C DANOS MORAIS. COMPRA
REALIZADA PELA INTERNET.
MERCADORIAS QUE NAO FORAM
ENTREGUES E QUE NAO SE ENCONTRAVAM
MAIS EM ESTOQUE. PAGAMENTO DA
COMPRA CANCELADO PELA EMPRESA
PROMOVIDA. NAO DEMONSTRACAO PELO
AUTOR DO VALOR DA COMPRA

ESTORNADO. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. MANUTENCAO DO

DECISUM. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Em que pese se tratar de relagao de consumo, deve a
parte autora comprovar os fatos constitutivos do seu
direito, conforme previsto no inciso I do art. 333 do
Codigo de Processo Civil. Tal regra, frise-se, incide
att mesmo nos casos submetidos as normas
consumeristas. Apesar de o Codigo de Defesa do
Consumidor prever a inversiao do Onus probatorio,
deve o autor da acao demonstrar a sua
hipossuficiéncia, além de comprovar a
verossimilhanca dos fatos constitutivos do seu direito.

- Para que o dano moral reste caracterizado, ¢
necessaria a demonstracao de uma situagao que inflija
no autor uma dor profunda, € nao um mero dissabor,
ocasionado pelos transtornos do cotidiano.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, em
negar provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Chavier Joaquim
dos Santos contra sentenga (fls. 79/82) proferida pelo Juizo da 3* Vara da
Comarca de Pombal que, nos autos da “Ac¢ao de Obrigacao de Fazer c/c Danos
Morais e pedido de liminar de antecipacao dos efeitos da tutela” ajuizada pelo
recorrente em face da B2W CIA Global do Varejo, julgou improcedentes os
pedidos autorais nos seguintes termos:

“Assim, dos argumentos apresentados, e de tudo
mais que dos autos consta, com fulcro no artigo 269,
inciso I, do Coddigo de Processo Civil, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS contidos na
exordial” (fls. 82).

Inconformada, a parte autora interpds Recurso Apelatorio (fls.
85/96), em cujas razdes defendeu a reforma da decisao de primeiro grau,
sustentando, em suma, (i) a inexisténcia de prova da devolugiao das
mercadorias € do estorno dos valores pagos; (i1) a aplicagao do Codigo de
Defesa do Consumidor, devendo ser a empresa responsabilizada
objetivamente, ante a caracterizagao do ilicito; (iii) a inversao do 6nus da
prova, ja que o consumidor seria a parte hipossuficiente da relagdo juridica;
(iv) o direito de reparagao por danos morais; (v) a condenagcao da empresa a
restituicado em dobro dos valores cobrados na fatura do cartdao de crédito autor;
(vi) e, ainda, o pagamento da multa fixada pelo juizo a quo em sede de
antecipagao de tutela.

Contrarrazoes ofertadas (fls. 99/108).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 122), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestagdo meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do
apelo, passando a analise das razdes recursais.

Segundo se infere dos autos, a parte autora efetuou compras, na
empresa promovida, de um ventilador e dois aparelhos celulares descritos na
exordial em 15.09.2011, no valor total de R$ 557,90 (quinhentos e cinquenta e
sete reais e noventa centavos). Todavia, apds alguns meses de espera, o
promovente foi informado pela demandada, via e-mail (fls. 13), que as
mercadorias haviam sido extraviadas € que nao mais existiam 0s mesmos
produtos disponiveis em estoque. Com isso, a loja ofereceu ao consumidor
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opcoes de compensacao pelo extravio dos produtos, ou seja, a troca das
mercadorias por itens similares, a restituicao do valor pago, ou, entao, um
vale-compras.

Inconformado, o autor manejou a presente agdo, objetivando a
entrega dos mesmos produtos adquiridos pelo site, sobremodo porque ja havia
pago algumas parcelas das mercadorias, bem ainda a reparagdao por danos
morais.

Em decisao liminar, a magistrada de base determinou que as
mercadorias fossem entregues ao consumidor ou que, nao as tendo em
estoque, fossem devolvidas as parcelas ja pagas, devendo, por conseguinte,
serem sobrestadas as parcelas vincendas.

A promovida, por sua vez, em sede de contestagdo, comprovou
o cancelamento da compra em 05.12.2011(fls. 50), informando, no entanto,
que seria de responsabilidade da administradora do cartdo o estorno do crédito
pela compra das mercadorias.

Ora, como bem pontuou a magistrada de primeiro grau, a parte
autora nao cuidou de contestar tal informacgao, fosse por meio da réplica
impugnatoéria fosse quando intimada para produzir provas. No caso, poderia o
promovente muito bem demonstrar que ndo foi ressarcido pela compra,
colacionando aos autos copia das faturas de seu cartao de crédito.

Ao que se verifica do encarte processual, a empresa ré
aparentemente agiu todo o tempo pautada no principio da boa-fé, tentando,
inclusive, solucionar o problema do demandante diante do inadimplemento
contratual. Ofereceu opg¢des de compensagao como a troca das mercadorias
por itens similares, a restituicao do valor pago e, at¢ mesmo, um vale-compras,
bem como trouxe aos autos o comprovante de cancelamento da compra (fls.
50), que, diga-se de passagem, foi anterior ao ajuizamento da presente agao.

Na hipoétese dos autos, em que pese a existéncia de tipica
relagdo e consumo, em que o autor assume a posi¢do de consumidor, ndao &
cabivel a inversao do 6nus da prova quanto a efetiva restituicao dos valores
dos produtos adquiridos. Como visto, era possivel ao demandante demonstrar
facilmente que a restituicdo, advinda do cancelamento da compra, nao
ocorreu, nao lhe sendo prova de dificil producdao. Bastava, como dito,
simplesmente juntar os extratos do cartdao do crédito. Todavia, ndo o fez.

Assim, tem-se nos autos a comprovagao de que a compra foi
cancelada, ndo tendo o consumidor demonstrado seu efetivo prejuizo, motivo
pelo qual nao ha razao para modificagcao da decisao de primeiro grau.

Portanto, ainda que se trate de relacao de consumo, deve a parte
autora comprovar os fatos constitutivos do seu direito, conforme previsto no
inciso I do art. 333 do Cdédigo de Processo Civil. Tal regra, frise-se, incide até
mesmo nos casos submetidos as normas consumeristas. Apesar de o Codigo de
Defesa do Consumidor prever a inversao do 6nus probatédrio, deve o autor da
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acao demonstrar a sua hipossuficiéncia, além de comprovar a verossimilhanga
dos fatos constitutivos do seu direito.

A respeito do tema, destaco o pensamento de Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino, in verbis:

“Como, nas demandas que tenham por base o CDC, o
objetivo basico é a prote¢cdo ao consumidor, procura-se
facilitar a sua atuag¢do em juizo. Apesar disso, o
consumidor ndo fica dispensado de produzir provas
em juizo. Pelo contrario, a regra continua a mesma,
ou seja, o consumidor como autor da ag¢do de
indenizacdo, devera comprovar os fatos constitutivos
do seu direito.

()

No Brasil, o onus probatorio do consumidor ndo é tdao
extenso, inclusive com possibilidade de inversdo do
onus da prova em seu favor, conforme serd analisado
em seguida. Deve ficar claro, porém, que o onus de
comprovar a ocorréncia dos danos e da sua relacdo de
causalidade com determinado produto ou servico é do
consumidor. Em relag¢do a estes dois pressupostos da
responsabilidade civil do fornecedor (dano e nexo
causal), nao houve alterag¢do da norma de distribui¢dao
do encargo probatorio do art. 333 do CPC.”
(Responsabilidade civil no codigo de defesa do
consumidor e a defesa do fornecedor. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. p.328, grifo nosso)

Assim sendo, o fato da relacao juridica estar sob a guarida das
regras consumeristas nao acarreta necessariamente a inversao do Onus da
prova.

De igual modo, também nao ha que se falar em reparagdao por
danos morais, como quer entender o recorrente.

Na verdade, o dano moral se caracteriza pela lesdao aos
sentimentos, que atinge a subjetividade das pessoas, causando-lhes
inquietagdes espirituais, sofrimentos, vexames, dores e sensagdes negativas.
Assim, para que se reste configurado o dano moral, € necessaria a
demonstragdo de uma situagao que inflija no autor uma dor profunda, e nao
um mero dissabor, como ocorreu nos presentes autos.

Ora, sem duavidas o fato das mercadorias compradas pela
internet terem sido extraviadas, ndo podendo, ainda, serem entregues outros
produtos ao consumidor de mesma espécie por se encontrarem indisponiveis
em estoque, gera um certo aborrecimento, mas jamais um grave abalo psiquico
a ensejar o dano indenizavel.

Para Sérgio Cavalieri Filho o “dano moral é a lesdo de um
bem integrante da personalidade; violagdo de bem personalissimo, tal como
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a honra, a liberdade, a saude, a integridade psicologica, causando dor,
vexame, sofrimento, desconforto e humilha¢do a vitima, ndo bastando para
configura-lo qualquer contrariedade. Nessa linha de principio soé deve ser
reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢do que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico
do individuo, causando-lhe aflicoes, angustia e desequilibrio em seu bem
estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade
exacerbada estao fora da orbita do dano moral” (In Programa de
Responsabilidade Civil, 5° edi¢ao, Malheiros p. 93/98).

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica em caso
semelhante:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
COMPRA PELA INTERNET. PRESENTE DE
NATAL. NAO ENTREGA DA MERCADORIA.
VIOLACAO A DIREITO DE PERSONALIDADE
NAO COMPROVADA NO CASO CONCRETO.
DANOS MORAIS INDEVIDOS. 1.- A jurisprudéncia
desta Corte tem assinalado que os aborrecimentos
comuns do dia a dia, os meros dissabores normais e
proprios do convivio social ndo sdo suficientes para
originar danos morais indenizaveis. 2.- A falha na
entrega de mercadoria adquirida pela internet
configura, em principio, mero inadimplemento
contratual, ndo dando causa a indenizacdo por
danos morais. Apenas excepcionalmente, quando
comprovada verdadeira ofensa a direito de
personalidade, sera possivel pleitear indenizacdo a
esse titulo. 3.- No caso dos autos, as instancias de
origem concluiram ndo haver indica¢do de que o
inadimplemento da obrigagdo de entregar um
"Tablet", adquirido mais de més antes da data do
Natal, como presente de Natal para filho, fatos ndo
comprovados, como causador de grave sofrimento de
ordem moral ao Recorrente ou a sua familia. 4.-
Cancela-se, entretanto, a multa, aplicada na origem
aos Embargos de Declaracdo tidos por protelatorios
(CPC, art. 538, pardagrafo unico). 5.- Recurso
Especial a que se da provimento em parte, tdo
somente para cancelar a multa.

(STJ - REsp: 1399931 MG 2013/0281903-4, Relator:
Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
11/02/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagdao.: DJe 06/03/2014) (grifo nosso)

Acerca do tema, a nossa egrégia Corte também ja se
posicionou:
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EMENTA: APELACAO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. COMPRA E
VENDA PELA INTERNET. AUSENCIA DE
ENTREGA DA MERCADORIA. MERO DISSABOR.
DANO MORAL NAO COMPROVADO.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTE TRIBUNAL. DEVOLUCAO DO
VALOR PAGO EM ."DOBRO. DESCABIMENTO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VERBA FIXADA AO PRUDENTE
ARBITRIO DO MAGISTRADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. O
descumprimento contratual, por si so, ndo da ensejo
a reparagdo por dano moral, mormente quando ndo
comprovada ofensa efetiva a honra, a moral ou
imagem da parte prejudicada. A repeticdo em dobro
so é devida nas hipoteses de pagamento de divida
indevida ou de pre¢o maior do que o devido. Inexiste
razdo' para majorag¢do dos honorarios advocaticios
quando prudentemente fixados pelo Juizo de
primeiro grau.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00022217220118150261, 4¢ Camara civel, Relator
Dr. Marcos Coelho de Salles - Juiz Convocado , j. em
12-12-2013) (grifo nosso)

Nesse norte, entendo que, na hipotese em tela, nao se verifica o
dano moral, pressuposto necessario a percep¢ao de indenizagdo, pois a simples
irritacao ou aborrecimento nao devem ser compensados pecuniariamente, sob
pena de banalizagdo do instituto.

Desta feita, ndo merece qualquer reparacdo a decisao de
primeiro grau, razao pela qual deve ser mantida em todos os seus termos.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao Apelo,
mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
convocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 08 de mar¢o de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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