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ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. CONTRATO DE
SEGURO. VEICULO SINISTRADO COM
PERDA TOTAL. PAGAMENTO DO PREMIO.
ACORDO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO DO
CONSUMIDOR DE TER SIDO INDUZIDO A
ERRO. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA
DAS ALEGACOES AUTORAIS. PLENA
CIENCIA DOS TERMOS ACORDADOS.
AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBE DE SEU
ONUS PROBATORIO. OBERVANCIA DO ART.
333, I DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PRECEDENTES DESTA CORTE.
DESPROVIMENTO DO APELO.

— Nos casos sujeitos ao  microssistema
consumerista, a inversao do 6nus da prova em favor
do consumidor depende da prévia demonstragao da
verossimilhan¢ca das alega¢des por ele formuladas,
caso contrario, incumbe ao autor o Onus de
comprovar suas afirmagdes, nos termos do art. 333, 1,
do CPC.

— Nao ha que se falar em indug¢ao a erro quando
clarividente da proépria narrativa do autor a sua plena
ciéncia acerca das condi¢des do contrato firmado com
a seguradora por ocasido da percepcao de prémio
decorrente de acidente automobilistico.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Apelacido Civel interposta por Luciano Fred
Galdstone Leite de Sa hostilizando sentenca oriunda do Juizo da 4® Vara
Civel da Comarca de Joao Pessoa, prolatada nos autos da Acao de
Indenizacao por Danos Morais e Materiais, movida contra Allianz Seguros
S/A.

Na pec¢a inaugural, as fls. 02/11, narra o autor ter sofrido
acidente de transito em seu veiculo Toyota Hilux, ano/modelo 2006, cor preta,
em 18 de maio de 2013. Aduz que apo6s pericia da Policia Rodoviaria Federal,
foi o bem sinistrado rebocado pela seguradora e conduzido no dia seguinte
para oficina da Toyota.

Conta que ao conferir o veiculo, percebeu que seus pneus
haviam sido trocados por outros velhos, levantando a suspeita de que outras
pecas também houvessem sido substituidas.

Aduz que apods decretada pela seguradora a “perda total” do
veiculo, avengou acordo com a seguradora: receberia prémio parcial de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) e o bem avariado.

Alega, contudo, ter firmado o respectivo acordo na perspectiva
de retomar seu carro com as mesmas pe¢as do momento do sinistro, o que nao
ocorreu, contabilizando o autor prejuizo de R$ 21.280,00 (vinte e um mil,
duzentos e oitenta reais), a ser pago pela seguradora ré.

Pugna, assim, seja julgada a demanda procedente, condenando
a ré no pagamento de danos morais e materiais.

Contestando a agao (fls. 38/71), argue preliminarmente a
impossibilidade de concessao da justiga gratuita e caréncia de agao por falta de
interesse de agir. No mérito aduz que o autor acompanhou todo o
procedimento de vistoria do veiculo, manifestando seu interesse de ficar com o
mesmo no estado em que se encontrava e receber um valor pecuniario de R$
50.000,00 (cinquenta mil).

Aduz ter o promovido optado pelo veiculo mesmo pressupondo
o extravio de pecgas, restando nitida a ma-fé do segurado que busca o
enriquecimento sem causa. Aponta inexistir nos autos prova concreta das
alegacdes autorais, principalmente do dano material sofrido, colacionando aos
autos o autor mera declaracao de proprio punho aduzindo valores aleatorios
dos elementos que hipoteticamente foram furtados,
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Rechaga ainda a existéncia de dano moral indenizavel, tendo
agido nos termos da lei e do contrato, pugnando ao fim pela improcedéncia da
acao.

Impugnacao a contestacao (fls.106/117).

Intimadas as partes a informarem interesse na producao de
prova, ambas restaram silentes (fls. 119).

Julgando antecipadamente a lide, a magistrada de base decidiu
pela improcedéncia do pedido, nos termos seguintes:

“Isto posto, na forma do art. 269, I, do CPC, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial,
porquanto ndo se evidenciou a pratica de qualquer
ilicito pelo réu na relagcdo estabelecia com o autor.”

O demandante, irresignado, interp0s o recurso apelatorio, as fls.
128/134, pugnando pela reforma da decisdo vergastada, alegando que o
veiculo foi rebocado por preposta da pelada e guardado em loja escolhida pela
mesma, possuindo responsabilidade objetiva diante dos danos causados que
lhe foram causados.

Ressalta ter sido induzido a erro, uma vez que se ciente dos
extravios, nao teria celebrado o pacto em questdo. Aponta auséncia de analise
dos documentos anexos as fls. 17 e da inversao do 6nus da prova em seu favor,
tenho em vista o trato consumerista da relacao.

Pugna, ao fim, seja o recurso provido, condenando a apelada no
pagamento de indenizagdao pelos danos materiais € morais advindos da
conduta ilicita da seguradora.

Contrarrazoes as fls. 137/160.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica pugna
pelo prosseguimento do recurso, ndo se manifestando quanto ao mérito,
porquanto ausente o interesse publico (fls.170/173).

E o relatério.

VOTO.

Conhego da presente Apelagdo Civel, pois satisfeitos os
pressupostos recursais.

Consoante relatado, propds o autor agcao de reparagcao em face
da Allianz Seguros, aduzindo, em breve sintese, que apdOs acidente
automobilistico em resultou a perda total de seu veiculo, foi induzido a erro
pela Seguradora, sofrendo sérios prejuizos de ordem moral e material.
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Aduz ter avencado acordo com a seguradora para receber
prémio parcial de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e o bem avariado,
contudo, este foi-lhe entregue com diversas pecas trocadas e extraviadas, o
que lhe causou prejuizo na ordem de R$ 21.280,00 (vinte e um mil, duzentos e
oitenta reais).

Pois bem.

Dando inicio ao estudo, tenho que a relagcdo entre as partes ¢ de
trato consumerista, portanto submetida as regras do Coédigo de Defesa do
Consumidor, que estabelece ser a responsabilidade civil da ré objetiva,
conforme previsao de seu art. 14:

Art. 14. - "O fornecedor de servigos responde
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como
por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruig¢do e riscos"”.

Contudo, nao se pode perder de vista o que dispoe o art. 333, 1,
do Codigo de Processo Civil, o qual preconiza que o “onus da prova incumbe

>

ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito”.

Com efeito, a regra em comento incide até mesmo nos casos
submetidos as normas consumeristas. Isso porque, apesar de o Codigo de
Defesa do Consumidor prever a inversao do 6nus probatorio, deve o autor da
acao comprovar a verossimilhanga de suas alegacgodes.

Neste trilhar de ideias, cabia a parte recorrente ter comprovado
a veracidade dos fatos narrados em sua inicial, causadores dos danos que
pretende ver recomposto.

Consigno, pois, que o direito de defesa do apelante nao se
tornara excessivamente dificil, de forma que, no caso dos autos, nao incide
quaisquer das hipoteses previstas pelo inciso VIII do art. 6° do Codigo de
Defesa do Consumidor.

A respeito do tema em disceptagdo, destaco o pensamento de
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, in verbis:

“Como, nas demandas que tenham por base o CDC,
o objetivo basico é a protecdo ao consumidor,
procura-se facilitar a sua atua¢do em juizo. Apesar
disso, o consumidor nao fica dispensado de produzir
provas em juizo. Pelo contrario, a regra continua a
mesma, ou seja, 0 consumidor como autor da acdo
de _indenizacdo, deverd comprovar os _fatos
constitutivos do seu direito.

()
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No Brasil, o onus probatorio do consumidor ndo é
tao extenso, inclusive com possibilidade de inversdo
do onus da prova em seu favor, conforme serd
analisado em seguida. Deve ficar claro, porém, que
0 onus de comprovar a ocorréncia dos danos e da
sua relacdo de causalidade com determinado
produto ou servigco é do consumidor. Em relacdo a
estes dois pressupostos da responsabilidade civil do
fornecedor (dano e nexo causal), ndo houve
alteracdo da norma de distribuicdo do encargo
probatorio do art. 333 do CPC.” (Responsabilidade
civil no codigo de defesa do consumidor e a defesa
do fornecedor. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p.328)

(grifo nosso).

O referido entendimento estd em consonancia com
a jurisprudéncia desta Egrégio Corte de Justiga, a qual segue:

“APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
EXCESSO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. PARTE AUTORA/APELANTE
QUE NAO DEMONSTROU OS FATOS
CONSTITUTIVOS DO SEU DIREITO.

DESPROVIMENTO.
Ndao tendo a parte autora/apelante exercido sua
incumbéncia processual de proceder a

instrumentalizacdo do feito, em cumprimento a
regra do artigo 333, inciso I, do CPC, improcede o
pedido de indenizacdo c/c excesso de descontos em
folha de pagamento, derivado de empréstimo
consignado.” (TJPB, Acorddo do processo n°
00120080052770001, Orgdo: 2¢ CAMARA CIVEL,
Relatora DES® MARIA DAS NEVES DO EGITO DE
A. D. FERREIRA, j. Em 29/01/2013). (grifo nosso).

E,

“RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RELACAO DE
CONSUMO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
INADIMPLENCIA DO CONSUMIDOR
INCONTROVERSA. SUPOSTA INSCRICAO
DEVIDA NO CADASTRO DE INADIMPLENTES.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. ART. 333, I, DO
CPC. ALEGACAO DE DEMORA NA RETIRADA
DO NOME. DEMORA DOS MECANISMOS DO
PODER JUDICIARIO. COMUNICACAO DA
QUITACAO. PRAZO RAZOAVEL.
INDENIZACAO INDEVIDA. SENTENCA
REFORMADA.
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1. Tratando-se a inversdo do onus probante, prevista
no art. 6° VIII, do CDC, ausentes os requisitos
exigidos, de exce¢cdo a regra, cabe ao autor
comprovar os fatos constitutivos de seu direito (art.
333, I, do CPC). Ndo restando demonstrada a
inscri¢cdo do nome do consumidor em Oorgdos de
protegcdo ao crédito, a parte deixa de se desincumbir
do onus processual que lhe ¢é imputado.

2. Nas relacoes consumeristas a responsabilidade
civil é objetiva, sendo necessdria apenas a prova do
dano e do nexo e causalidade. Todavia, comprovada
a culpa exclusiva do consumidor (art. 14, § 3°, inciso
1I, do CDC) inadimplente, exime-se o fornecedor de
servicos de indenizar, quanto este comunica em
prazo razoavel a quitagdo da divida.

3. Ante a demora do mecanismo do Poder
Judiciario em julgar extinta a execug¢do de divida
paga, inviavel se torna a condena¢do de
fornecedor/prestador de servicos em indenizar por
danos morais o consumidor em mora com suas
obrigagdoes, sob pena de privilegiar-se o devedor
inadimplente.

4. Recurso conhecido e provido.” (TJDFT, Acordao
n.711197, 20090110778664APC,  Relator: J.J.
COSTA CARVALHO, Revisor: SERGIO ROCHA, 2°
Turma Civel, Data de Julgamento: 04/09/2013,
Publicado no DJE: 16/09/2013. Pag.: 89). (grifo
nosso).

Ainda,

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CANCELAMENTO
DE PROTESTO C/C REPARACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ALEGACAO DE FRAUDE
NA CONTRATACAO E DE AUSENCIA DO
REPASSE DO  MONTANTE  EMPRESTADO.
SENTENCA JULGADA IMPROCEDENTE.
APELACAO CIVEL. DOCUMENTOS
COLACIONADOS PELO APELADO QUE
RATIFICAM A EXISTENCIA DO NEGOCIO
JURIDICO. AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DO
NAO RECEBIMENTO DO CREDITO, FATO OQUFE
PODERIA SER PROVADO COM A JUNTADA DE
EXTRATOS BANCARIOS. INTELIGENCIA DO ART.
333, I. DO CPC. MANTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO. Nao restando
comprovada a fraude na realizacdo de mnegocio
juridico bancario, nem a auséncia do repasse do
valor contratado na conta da autora (fato que
poderia ser demonstrado com a juntada de extratos),
deve ser mantida a sentenca que julgou
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improcedente o pedido, ja que aquela ndo conseguiu
fazer prova suficiente dos fatos constitutivos do seu
direito _(art. 333, I, do cpc). (TJPB; AC
026.2011.000315-4/001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 28/11/2013; Pag. 28). (grifo nosso).

Analisando as provas trazidas aos autos, ndao as reputo capazes
de provar o alegado pelo autor em sua inicial. Ou seja, nao se pode afirmar a
efetiva substituicao/troca/extravio das pecas do veiculo sinistrado com fulcro
dos documentos existentes, tendo alguns, inclusive, sido produzidos
unilateralmente pelo promovido, a exemplo da ocorréncia policial as f1.16.

Ademais, da propria narrativa do autor, afere-se que mesmo
diate de sua séria suspeita de furto dos pneus e de outros itens, acordou com a
proposta da seguradora de receber o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil)
mais o carro avariado.

Vejamos, pois, trechos da inicial:

“Ocorre que, ao chegar a oficina da Toyota para
acompanhar a entrega do bem sinistrado, o autor
notou imediatamente que seus pneus haviam sido
trocados por pneus velhos.

(...)

Logo, o autor sente que poderia nao ter sido apenas
os pneus subtraidos, como vdarias outras partes do
veiculo. Desta forma, aguardou o perito da
seguradora, ora ré, chegar ao local.

A promovida deu laudo que constatava, perda total
do veiculo, depois de alguns dias propds ao
promovente, em troca da apolice, um valor
pecuniario mais o veiculo sinistrado. Apos andlise
da proposta o promovente aceitou RS 50.000,00
(cinquenta mil reais) mais seu veiculo.” (fls.03).

Nao ha, pois, procedéncia na alegacdao do recorrente de ter sido
o mesmo induzido a erro pela segurado, uma vez afirmado categoricamente
por ele a sua imediata percep¢ao da troca dos pneus do automoédvel.

Assim, ausente provas do ato ilicito, ndo ha que se falar em
responsabilizagdo da parte recorrida, restando inviabilizado o acolhimento da
pretensao recursal de reformar a sentenga que julgou improcedente o pleito
autoral.

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao Apelo,
mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

E COMO VOTO.
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Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
convocada. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 08 de mar¢o de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

Apelagao Civel n° 0021986-32.2013.815.0011 8



