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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Embargos de Declarag¢ao n° 0000621-07.2008.815.0201
RELATOR: Des. Joao Benedito da Silva

EMBARGANTE: Mateus Alves de Lima

ADVOGADO: Paulo Sérgio Cunha de Azevedo

EMBARGADA: Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAGCAO
DE CONTRADICAO. MATERIA JA ANALISADA
E DECIDIDA. CONTRADICAO NAO
CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA
APRECIACAO. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
REJEIGAO.

Os embargos declaratorios somente sédo cabiveis
para modificar o julgado que se apresentar
omisso, contraditorio ou obscuro, bem como para
sanar eventual erro material na decisao.

Ndo é possivel, em sede de embargos de
declaragdo, rediscutir matéria que ficou
exaustivamente analisada e decidida em acoérdao
embargado, buscando modificd-lo em sua
esséncia ou substancia.

A oposicao dos embargos de declaragao para fins
de prequestionamento se condiciona a existéncia
de efetiva omisséo, contradicdo ou obscuridade,
nao constatadas no aresto vergastado, ndo se
vislumbrando, portanto, ofensa ao art. 619 do
Cddigo de Processo Penal.” (STJ. REsp 819788 /
MT - Ministra LAURITA VAZ - DJe 09/02/2009).

Rejeitam-se os embargos declaratérios, quando

nao restou configurada a ocorréncia de qualquer
vicio no acordao atacado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;
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ACORDAaCamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado

da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

O acusado Mateus Alves de Lima, ora embargante, foi
denunciado pelo representante do Ministério Publico da 1? Vara da comarca
de Inga/PB, pela pratica, em tese, do crime tipificado no art. 302 do CTB,

conforme se vé da peca acusatoéria.

Apos a devida instrugdo processual, o réu foi condenado nas
penas do retromencionado dispositivo, sendo-lhe atribuida a reprimenda de 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de detengdo, no regime inicialmente aberto,
além 06 (seis) meses de suspensao do direito de dirigir veiculo automotor,

sendo conferido a ele, acusado, o direito de recorrer da decisdo em liberdade.

Inconformado com a sentencga proferida, o condenado interpds
recurso de apelacado postulando pela redugdo no quantum da pena corporea
aplicada, mais precisamente, na pena-base, a qual foi fixada pelo juizo
sentenciante em 03 (trés anos) de detencdo, pugnando para que a mesma
fosse imposta no minimo cominado em lei. Sustentou que as circunstancias

judiciais se demonstram, em parte, favoraveis ao acusado.

A Egrégia Camara Criminal negou provimento ao apelo,
mantendo a objurgada decisao prolatada pelo Juiz singular, considerando que,
ante a analise das circunstancias judiciais pelo juizo singular, onde algumas
delas se demonstraram desfavoraveis ao acusado, a pena-base nao poderia

ter sido fixada no minimo legal.

Em face da decisdo desta Egrégia Camara Criminal, op06s o

acusado os presentes Embargos de Declaragéo.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Sustenta o embargante que ha contradigdo no julgado, aduzindo

para tal que a pena-base foi exasperada.

Ao final, requer que seja conhecido e provido o presente recurso,

para modificar o julgado hostilizado.

Parecer da douta Procuradoria de Justi¢a, no qual o llustrissimo
Procurador Francisco Sagres Macedo Vieira, as fls. 423/425, opinou pela
rejeicéo, de plano, dos presentes embargos, por entender que se trata apenas

do inconformismo desarrazoado da embargante.

E o relatorio.

VOTO

Como visto, o embargante, Mateus Alves de Lima alega que, no
acérdao, ha contradigdo no tocante a analise do quantum da reprimenda

corporea em face das circunstancias judiciais.

A despeito dos judiciosos argumentos invocados, no entanto, sem

razao o embargante.

De inicio, impende considerar que cada recurso previsto em
nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que, no caso
dos embargos de declaragdo, servem para complementar ou aclarar as
decisdes judiciais como um todo, quando nestas existirem pontos omissos,
obscuros, contraditorios ou haja, em seu teor, ambiguidade, segundo disposto
no art. 619 do CPP.

Em outros termos, a finalidade dos embargos de declaragao nao é
outra sendo corrigir defeitos porventura existentes nas decisdes proferidas pelo

magistrado, ndo se prestando para reexame e novo julgamento do que foi

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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decidido, ja que, para tanto, ha recurso préprio previsto na legislagcao

processual penal.

A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, vém admitindo, em
situagcbes excepcionalissimas, a modificagdo do julgado mediante a simples
interposicdo de embargos declaratérios, conferindo a estes efeitos

modificativos ou infringentes.

Tal admissibilidade, todavia, é restrita aos casos de corre¢ao de
patente erro material ou quando suprida uma omissao ou extirpada uma
contradi¢cdo, a modificagao for uma consequéncia légica e inevitavel do

saneamento dos referidos vicios. Nesta esteia:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE
DEU PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO DA
EMBARGADA. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
EFEITOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA  MATERIA  APRECIADA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. - Os embargos de
declaragdao servem apenas para corrigir obscuridade,
omissdo ou contradicdo na decisdo judicial. Esta via
recursal ndo se presta a rediscutir a matéria ja
analisada nos autos, mormente quando a alegada
contradicdo nao esta presente no decisum. - Os
efeitos _infringentes dos aclaratérios s6 ocorrem
quando, da correcdo da omissdo, obscuridade ou
contradicdo, a modificagdo do julgado é imperiosa.
Sem a presenca de algum desses vicios, ndo ha que
se falar em modificagdo do julgado por meio de
embargos declaratérios. (grifo nosso) (TJPB - Acordao
do processo n° 00120080045865001 - Orgdo (22
Camara Civel) - Relator DR. JOSE AURELIO DA
CRUZ - JUIZ CONVOCADO - j. em 11/05/2010)

In casu, verifica-se, através da leitura do acoérdao de fls.
185/188v., que a matéria suscitada pelo embargante afigura-se devidamente
apreciada e decidida por esta Egrégia Camara Criminal, conforme excerto

transcrevo abaixo:

“(...) In casu, A Magistrada a quo ponderou que 03

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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(trés) dentre as oito circunstancias judiciais
elencadas no art. 59 do CP se demonstraram
desfavoraveis ao réu, durante a analise minuciosa
do caso, conforme excerto da sentenga
condenatéria, a qual transcrevo abaixo:

[...] A culpabilidade foi consideravel e concreta,
merecendo rigorosa reprovacao da sociedade. O réu
nao apresenta registro de antecedentes criminais,
consoante certiddo cartoraria de fl. 145. Nao existe
nos autos elementos desabonadores de sua conduta
social. A personalidade nio revela tendéncia a
pratica de delitos. Os motivos do crime nido podem
ser levados em consideragao, por se tratar de crime
culposo, no qual o infrator ndo tem a intengcdo de
cometer o ilicito. As circunstancias do delito
revestem-se de dolo inerente ao tipo. As
consequéncias foram irreparaveis. O
comportamento da vitima n&o contribuiu para a
ocorréncia do acidente automobilistico. [...] (fl. 159 v).

Dessa forma, visto que o Douto Juizo
monocratico, durante apreciagdo do presente
feito, vislumbrou a presenca de circunstancias
judiciais desfavoraveis ao acusado, agiu
acertadamente ao quantificar a pena imposta
acima do minimo previsto em lei (...)".

Assim, percebe-se claramente visivel o interesse do embargante
em rediscutir matéria ja dirimida, o que nao & admissivel, pois, conforme
exposto, a finalidade do presente recurso €, em regra, de esclarecer, tornar

claro o acérdao, sem que haja modificagdo de sua substancia.

De mais a mais, os embargos declaratérios ndo se mostram como
via processual adequada para que as partes possam rediscutir matérias ja
apreciadas no processo em analise, devendo limitar-se a presencga dos vicios

apontados na lei.

Observa-se, de fato, que o embargante, apenas, revela nos

embargos seu inconformismo com o resultado do acérddo que I|he foi

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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desfavoravel, ndao havendo como prosperar sua pretensao, vez que o presente

recurso € imprestavel para substituir a decisdo tomada.

A jurisprudéncia patria tem se posicionado no sentido de que
descabido, em termos de embargos de declaragdo, alterar ou mudar o

julgamento do decisum embargado.

Nesse sentido tem se posicionado os Tribunais Patrio.

STF: “ Os embargos de declaragdo, como é de curial
sabenga, ndo se prestam para impugnagdo dos
fundamentos do acoérddo, mas, tdo-somente, para
sanar omisséo, dirimir davida ou contradi¢cdo e afastar
obscuridade, eventualmente nele contidas.” (Rel.
llmar Galvdo — JSTF — LEX 236/295)

EMBARGOS DECLARATORIOS. EFEITO
MODIFICATIVO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JA
DISCUTIDA. REAPRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo ndo se
prestam a rediscutir matéria ja devidamente
apreciada, e nem a modificagdo essencial do
acordao embargado. - Impossibilidade de que o
mero inconformismo do embargante tenha o
conddo de macular como obscuro o acorddao que
expressamente apreciou todas as questoes
veiculadas no recurso. - O acolhimento dos
Embargos de Declaragdo exige a demonstragao de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou
omissao no acérdao (art. 619 do CPP), ainda que o
objetivo do recurso seja apenas o prequestionamento
para fins de interposicao de recurso aos Tribunais
Superiores. (TJMG. Processo n.° 1.0209.08.091117-
2/002. Relator: Doorgal Andrada. Data do julgamento:
30.06.2010. Data da publicacdo: 14.07.2010). (grifo
Nosso)

Diante do que foi exposto, ndo se visualiza a alegada contradi¢ao

na decisdo embargada suscitada no presente recurso.

Diante do exposto, inexiste qualquer vicio no voto condutor da

decisdo, uma vez que nao foi evidenciada qualquer complementacdo ou

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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esclarecimento a ser procedido na decisao objurgada.

Forte em tais razdes, rejeito os embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos,
Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do relator, o
Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e o Exmo. Sr. Des. Carlos Martins
Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, aos 10(dez) dias do més de margo do ano de 2016.

Des. Joao Benedito da Silva
Relator

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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