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APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
MANDADO DE SEGURANGA. OBTENGCAO DE
NOTA SATISFATORIA. APROVAGAO EM
VESTIBULAR. MATRICULA DE MENOR DE 18
ANOS EM SUPLETIVO. NEGATIVA. DEFERIMENTO
DA TUTELA EMERGENCIAL EM PRIMEIRO GRAU.
EVENTO JA REALIZADO. SENTENGA MANTIDA.
SITUAGAO CONSOLIDADA. MATURIDADE
INTELECTUAL. CONFIRMAGAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Malgrado existir previsdo legal, exigindo ao
participante do exame supletivo do ensino médio a
idade minima de 18 (dezoito) anos, conforme previsto
no art. 38 da Lei n°® 9.394/96, para obter a certificagao
pretendida, em obediéncia ao principio da
razoabilidade, essa regra pode ser relativizada.

- Os principios constitucionais da proporcionalidade,
razoabilidade, legalidade e do direito a educacédo
devem ser buscados no intuito de relativizar os
requisitos para o ingresso em instituicdo de ensino
superior. O sentido teleolégico da norma
constitucional deve prevalecer sobre a letra
impessoal da resolugéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade em DESPROVER O RECURSO APELATORIO e a
REMESSA, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl.143.
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RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
contra Decisao de fls. 100/102 proferida pelo Juizo da 42 Vara da Fazenda
Publica da Capital que, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado por
Matheus Henrique Santos Costa, julgou procedente o pedido autoral, para
determinar que o “2001 Colégio e Cursos Preparatorios” efetuasse a inscrigao
do impetrante na prova do exame supletivo a ser realizada no dia 07 de abril de
2013.

Em suas razbes, fls. 104/109, o Apelante argui, em sintese, a
impossibilidade de inscricdo prematura para realizagdo de exame supletivo em
favor do Apelado. Requer, ao final, a reforma da Sentenca, em face dos

elementos de fato e direito trazidos a lume.

Contrarrazoes as fls. 113/122.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico opinou pelo

desprovimento do recurso e da remessa, fls. 129/135.

E o relatorio.

VOTO

O ato que o Impetrante visava combater partiu do
Administrador do “2001 Colégio e Cursos Preparatérios”, que, na condi¢gao de
agente publico com atribuicbes delegadas pela correspondente Secretaria de
Educacao negou o direito do Recorrido a inscrever-se em prova de supletivo,
mesmo apds sua aprovagao para o curso de Engenharia Civil, no Centro
Universitario de Jodo Pessoa — UNIPE, sob a alegagdo de que no teria

atingido a idade limite de dezoito anos, prevista na legislacdo de regéncia.

Com efeito, restou confirmada a liminar que deferiu o direito a

inscricdo no supletivo, tornando-se situagdo consolidada no mundo juridico.
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Desse modo, completado o mencionado curso supletivo, com a ulterior
matricula no curso acima elencado, ndo tenho como plausivel a extingdo da

vertente Demanda.

Um dos principios regentes nao s6 da Administragao Publica,
mas de todo arcabouco normativo, é o da razoabilidade, consoante veremos.
Destarte, frente a aludida conjuntura, ndo ha outro caminho a seguir, sendo o

desprovimento do Apelo.

Nessa senda, malgrado existir previsdo legal, exigindo ao
participante do exame supletivo do ensino médio a idade minima de 18
(dezoito) anos, conforme previsto no art. 38 da Lei n° 9.394/96, para obter a
certificagcao pretendida, em obediéncia ao principio da razoabilidade, essa

regra pode ser relativizada.

A limitagdo imposta ao Apelado ndo é razoavel e afronta a
Constituicdo Federal que, em seu art. 208, V', preceitua ser dever do Estado
garantir o direito a educagao, com acesso aos niveis mais elevados do ensino
segundo a capacidade de cada um, sem impor quaisquer outras restricoes,

limitagdes ou condicionantes.

Diante disso, com base apenas no requisito etario, seria
desarrazoado impedir 0 acesso ao exame de supletivo a aluno que demonstrou

possuir capacidade intelectual para ser aprovado em curso de ensino superior.

O abrandamento do pressuposto legal tem amparo, sobretudo,
na Constituicido Federal, que consagra em seu art. 205, ser “A educacéo,
direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada
com a colaboragcdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da
pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
trabalho”.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 10 de

1 “Art. 208. O dever do Estado com a educacgéo sera efetivado mediante a garantia de: (...) V
- acesso aos hiveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagao artistica,
segundo a capacidade de cada um;”
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dezembro de 1948, em seu artigo 26, prescreve: “Toda pessoa tem direito a

instrugéo {(...)".

Também a Convencao Americana sobre os Direitos Humanos,
de 22 de novembro de 1969, ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992
(Pacto de San Jose da Costa Rica), destaca a presencga e o reconhecimento da

educacao como fundamental ao desenvolvimento social.

Esse tratamento atribuido a educagao no ambito internacional
importou na interiorizagdo e positivagao do direito a educagao como norma
constitucional de direito fundamental social e correspondeu a uma resposta ao
ambiente juridico internacional, que destacou a educagdo como um dos

principais instrumentos de desenvolvimento humano e de cidadania.

Socorre ao Suplicante, outrossim, os principios que buscam
conferir a maxima efetividade as normas constitucionais, entre os quais, de
logo, destaco os da proporcionalidade ou razoabilidade, extremamente uteis,

na situacéo de colisdo de valores, como no feito em apreco.

Dito regramento aparece como elemento norteador da
Administracédo Publica, orientando o seu agente a conduta que melhor atenda a
finalidade da lei e aos interesses publicos de acordo com a conveniéncia e a

oportunidade, nucleo do ato a que se visa tomar.

In casu, calha mencionar a doutrina de Karl Larenz,
esclarecendo: ‘utilizado, de ordinario, para aferir as restricbes de direitos —
muito embora possa aplicar-se também, para dizer do equilibrio na concessao
de poderes, privilégios ou beneficios -, o principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta da natureza axiologica
que emana diretamente das ideias de justi¢a, equidade, bom sendo, prudéncia,
moderacgéo, justa medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins;
precede e condiciona a positivagdo juridica, inclusive de ambito constitucional;
e, ainda, enquanto principio geral de direito, serve de regra de interpretagcdo

para todo o ordenamento juridico” (In. Metodologia da Ciéncia do Direito, 1989,
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pgs. 585-586; Derecho Justo, p. 144-145).

A interpretacdo teologica também tem assento nessa
discusséo, pois busca suplantar a l6gica formal e se dirigir a sua intengéo para
o bem juridico resguardado pela norma, dito de outro modo, para o desiderato

que procura atingir.

Bem se sabe o arsenal de medidas protetivas direcionadas ao
infante, seja pelo art. 227 do texto constitucional, culminado com a eclos&o do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, cujo dispositivo inaugural estabelece o
amparo integral, quica o Cddigo Civil, ao considera-lo, em regra,

absolutamente incapaz para a pratica de atos na vida civil.

Decerto, o art. 38 da Lei n® 9.394/96, regulamentadora das
Diretrizes e Bases da Educac¢ao Nacional, possivelmente preocupou-se com a
tutela desse menor. Porém, supde-se que, mencionado espirito protecionista
tem lugar, em tese, quando maxime o adolescente necessita resguardar essa
garantia. Todavia, na hipotese em tela, ndo se mostra viavel que venha a
prejudica-lo, como se faz ao nega-lo o direito de se inscrever no curso de
supletivo, uma vez que ele deu prova plena de discernimento e capacidade,

conquanto aprovado no vestibular de respaldada instituicado de ensino privado.

Ante o exposto, DESPROVEJO A APELAGAO, mantendo

integralmente a sentencga.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Leandro dos
Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo Senhor
Doutor Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado, com jurisdigdo limitada, para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a sess&o a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em

Joao Pessoa, 08 de margo de 2016.

Juiz convocado GUSTAVO LEITE URQUIZA
Relator
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