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Relator
Embargante
Advogados
Embargado
Advogados

: Des. José Ricardo Porto

: Marpesa Pneus, Pecas e Servigos Ltda

: Fabricio Montenegro de Morais e outro

: Banco Safra S/A

: Bruno Henrique de Oliveira Vanderlei e outros

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGADA
CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO DA PARTE QUANTO A
QUESTOES JA  DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
REJEIGAO DOS ACLARATORIOS.

— E de se rejeitar os embargos de declaragdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissao, obscuridade ou contradicdo porventura
apontada.

— Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a unica contradicdo que enseja reparo em sede de
embargos de declaragdo é a interna, ou seja, a que se
verifica entre as proposi¢des e conclusbées do proprio
julgado. Nao sendo este o caso dos autos, os aclaratorios
devem ser rejeitados.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE
CONTRADICOES NO JULGADO NAO EVIDENCIADAS.
MERO INCONFORMISMO DA PARTE COM OS TERMOS
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. (..) A Jdnica
contradicao que enseja reparo pela via dos embargos de
declaragédo é a interna, ou seja, aquela que se verifica
entre as proposicoées e conclusées do proprio julgado
(...)-(STJ, AgRg no Ag 995.460/SC, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DdJ
21.05.2008, p. 1).Hipotese que, contudo, inocorre no caso
dos autos. 2. Os embargos de declaragdo prestam-se a
sanear contradicdo ou obscuridade contida nos termos da
decis&o ou, ainda, para suprir omissdo de ponto sobre o
qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, nos termos do art.
535 do Cédigo de Processo Civil, ndo sendo admitida a sua
oposicdo como forma de reapreciagcdo dos termos do
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julgado. EMBARGOS DECLARATORIOS CONHECIDOS E

REJEITADOS.” (TJPR; EmbDecCv 1398051-3/01; Londrina; Décima
Quinta Camara Civel; Rel. Des. Shiroshi Yendo; Julg. 16/09/2015; DJPR
28/09/2015; P4g. 591)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Pa-
raiba, a unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RELATORIO
Trata-se de novos Embargos de Declaragdo opostos pela Marpesa Pneus,
Pecas e Servigos Ltda, contra o acérdao de fls. 394/396v, que acolheu parcialmente seus

aclaratérios anteriormente apresentados, no presente agravo de instrumento, este

interposto pelo Banco Safra S/A.
Em suas razdes (fls. 401/402), a embargante alega, em suma, que existe
contradicdo no acordao recorrido, posto nao haver diferenca entre os parametros

definidos neste grau de jurisdicao e os ja realizados pelo ora requerente.

Ademais, destaca haver obscuridade no decisum, posto inexistir

fundamentacao no tocante a existéncia de excesso de cobrancga.

Ao final, requer o acolhimento dos embargos, com atribuicdo de efeito

modificativo, de modo a ver desprovida a irresignagao instrumental de seu adversario.

E o breve relatorio.

VOTO

Conheco do recurso, eis que tempestivo e adequado.

Dispensado o preparo por forca do art. 536 do CPC.

Desembargador José Ricardo Porto
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A embargante alega que o acérddo se mostra contraditorio e obscuro, eis
que compreende serem corretos os calculos por ele apresentados, inexistindo, assim,

excesso de cobranca.

Contudo, tais insurgéncias ndo merecem acolhida, pois a suplicante nao
apontou qualquer vicio interno no julgado capaz de ensejar reparo na via estreita dos

embargos de declaragao.

O que se observa é a tentativa de rediscutir questao ja decidida neste grau

de jurisdicdo, o que ndo se admite através deste tipo de insurgéncia.

Registre-se que, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o unico defeito que enseja reparo em sede de embargos de declaragdo é o
interno, ou seja, o que se verifica entre as proposi¢des e conclusdes do préprio julgado.

Nao sendo este o caso dos autos, os aclaratérios devem ser rejeitados.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL
OMISSAO. CONTRADIGAO. INEXISTENCIA. 1. De acordo com
a norma prevista no art. 535 do cddigo de processo civil, somente
sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de
obscuridade, contradicdo ou omissdo da decisdo recorrida. 2.

Embargos declaratérios rejeitados.” (STJ; EDcl-AgRg-AREsp 714.248;
Proc. 2015/0116382-4; RO; Primeira Turma; Rel. Min. Sérgio Kukina; DJE
30/09/2015)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGCAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS. 1. Os
embargos declaratérios somente s&o cabiveis para modificar o
Julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro, bem
como para sanar possivel erro material existente no acoérdéo. 2. A
embargante, na verdade, ndo aponta nenhuma omiss&o,
contradigcdo, obscuridade ou erro material nas razbées dos
embargos de declaracdo. Busca tdo somente a modificagcdo do
decidido no acorddo recorrido, o que é inviavel. Embargos de

declaragcdo rejeitados.” (STJ; EDcl-AgRg-AREsp 710.025; Proc.
2015/0109421-0; RJ; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE
30/09/2015)

Desembargador José Ricardo Porto
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Acrescento precedente do Tribunal de Justica do Estado do Parana:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGAGCOES DE
CONTRADIGOES NO JULGADO NAO EVIDENCIADAS. MERO
INCONFORMISMO DA PARTE COM OS TERMOS DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. (...) A Gnica contradigdo que
enseja reparo pela via dos embargos de declaragdo é a interna,
ou seja, aquela que se verifica entre as proposi¢des e conclusoes
do proprio julgado (...).(STJ, AgRg no Ag 995.460/SC, Rel.
Ministro Castro Meira, Sequnda Turma, julgado em 13.05.2008,
DJ 21.05.2008, p. 1).Hipotese que, contudo, inocorre no caso dos
autos. 2. Os embargos de declaracdo prestam-se a sanear
contradicdo ou obscuridade contida nos termos da decisdo ou,
ainda, para suprir omissdo de ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, nos termos do art. 535 do Cddigo
de Processo Civil, ndo sendo admitida a sua oposicdo como
forma de reapreciacdo dos termos do julgado. EMBARGOS

DECLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS.” (TJPR:
EmbDecCv 1398051-3/01; Londrina; Décima Quinta Camara Civel; Rel. Des.
Shiroshi Yendo; Julg. 16/09/2015; DJPR 28/09/2015; Pag. 591)

Saliente-se que ambos o0s questionamentos ora suscitados ja foram
realizados em aclaratorios opostos anteriormente pela propria Marpesa e esclarecidos no

julgado impugnado, conforme se deduz da transcri¢gao a seguir (fls. 376):

“Quanto _ao reconhecimento da evidenciacdo de excesso no
cumprimento de sentenca, sem que o banco recorrido tenha
inserido em suas contas juros e corregdo monetaria, ja restou
consignado, no decreto embargado, que a atribuicdo de efeito
suspensivo a impugnagdo apresentada pelo devedor, ora
recorrido, foi mantida ante a necessidade de apuracdo do real
valor devido sera realizado, bem como a existéncia de excesso na
cobranga.

Pelas mesmas razbes, rejeita-se o pedido de esclarecimento se
efetivamente ha ou ndo coincidéncia de resultados entre os
pardmetros delineados para calculo do débito e os ja realizados
pelo ora requerente, uma vez que apenas na apuragdo da divida
na origem sera possivel identificar eventual coincidéncia, que se
trata, na verdade, de desdobramento do resultado da diligéncia.”

Diante do exposto, ndo merece acolhimento a suplica manejada, uma vez

que objetiva rediscutir os fundamentos de pontos ja analisados neste caderno.

Posto isso, REJEITO os presentes embargos de declaragéo.

Desembargador José Ricardo Porto
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E como voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador , Excelentis-
simo José Ricardo Porto, o Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima De-
sembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessado a douta representante do Ministério Publico, Dra. Janete
Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr
Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 08 de mar-
co de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/04 e J/05 (r)

Desembargador José Ricardo Porto
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