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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA. INSURGENCIA
DO  PROMOVIDO. DEBITO  PENDENTE.
INSCRICAO DO NOME DO CONSUMIDOR NO
CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO.
PAGAMENTO EFETUADO. PERMANENCIA DA
RESTRICAO APOS A QUITACAO DO DEBITO.
DEFEITO DA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. CONDUTA
ILICITA. CARACTERIZACAO. DEVER DE
INDENIZAR. EXISTENTE. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. OBSERVANCIA AO
CRITERIO DA RAZOABILIDADE. MANUTENCAO
DA  SENTENCA. DESPROVIMENTO DA
APELACADO.

- A instituicao financeira, na condicao de fornecedora
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autos.

de servicos, responde objetivamente pelos danos
causados a parte, em virtude da deficiéncia na
prestacao dos servigos, nos termos do art. 14, do

Codigo de Defesa do Consumidor.

- Nos moldes do art. 186 c/c o art. 927, ambos do
Cddigo Civil, para que haja o dever de indenizar,
imprescindivel a presenga, simultanea, dos
pressupostos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber, o ato ilicito, o dano e o nexo causal entre a

conduta e o dano existente.

- A manutenc¢ao do nome do consumidor nos orgaos
de protegao ao crédito apds o dimplmento do débito
motivador da restricdo caracteriza conduta ilicita e

impoe o dever de indenizar.

- A indenizagdao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade,  observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixagao do
quantum indenizatério, deve ser mantido o valor
estabelecido na sentenca, a fim atender ao carater
punitivo e pedagogico integrante deste tipo de

reparagao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso.
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Liliane Ferreira Lucas Vilar ajuizou Acdo de
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Indenizagdo por Danos Morais em face do Banco do Brasil S/A, alegando fazer jus a
indenizagao por danos morais, ao fundamento de que, mesmo apds a quitacao do
débito motivador da inclusao do seu nome no cadastro de inadimplentes, o banco
promovido ndo procedeu a exclusao da respectiva restricao, omissao que, na sua
Otica, configura ato ilicito e justifica a fixagao de indenizagao por danos morais em

seu favor, haja vista os constrangimentos suportados.

Contestacao, fls. 16/32, alegando, inicialmente, a sua
ilegitimidade passiva. No mérito, postulou a improcedéncia do pedido, alegando, em
sintese, que a restricao cadastral em questdao foi legitima, bem ainda que, com a
quitagao do débito mencionado, foi efetuada a exclusdao do registro do nome da

autora do cadastro de inadimplentes.

O Juiz de Direito a quo julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos, fls. 66/71:

Por fim, em vista das razdes expostas, julgo
improcedente o pedido, com resolugao de meérito,
nos termos do art. 269, I, do Cddigo de Processo
Civil, para condenar o promovido Banco do Brasil
S/A a pagar a parte promovente indenizacdo pelos
danos morais suportados, no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC
a partir da data desta sentenga (Simula 362 do STJ) e
com juros de mora de 1% ao més, incidentes a partir
da data a citagao (art. 405 do Cddigo Civil).

Inconformado, o promovido interpds APELACAO,
fls. 73/85, defendendo a necessidade de reforma da sentenca, alegando, em resumo,
que a inclusdo do nome da autora no cadastro de maus pagadores foi legitima,
porquanto, ao tempo da restricao questionada, a mesma se encontrava inadimplente,
bem ainda que, apds a quitagao do débito, foi procedida a baixa da respectiva
restricao. Aduz, outrossim, inexistirem os pressupostos da responsabilidade civil,
haja vista a auséncia de qualquer conduta ilicita sua, ja que agiu no exercicio regular

de um direito. Requer, alternativamente, a reducao do valor da indenizac¢ao, ao
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fundamento de que o quantum estabelecido na sentenga estd em desconformidade

com os julgados do Superior Tribunal de Justica.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 98/101, rebatendo as

razdes recursais e postulando a manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justica, por meio da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 121/123, ndo opinou sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da controvérsia reside em verificar se a
manutengao do registro do nome de Liliane Ferreira Lucas Vilar no cadastro de
inadimplentes apds o pagamento da divida motivadora da restricao respectiva

configura conduta ilicita passivel de indenizac¢do por danos morais.

Cabe ressaltar, de inicio, que o caso dos autos é
regido pelas normas pertinentes ao Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto o
Banco do Brasil S/A caracteriza-se como fornecedor de servicos, nos termos do art.

39, da supracitada legislacao, sendo vejamos:

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de producdo, montagem, criagao,
construgao, transformagao, importagao, exportacao,
distribuicado ou comercializagado de produtos ou

prestagao de servigos.

Necessario esclarecer, ainda, que a responsabilidade
do fornecedor pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a

prestagao do servigo € objetiva, ou seja, dispensavel se torna a comprovagao da culpa,
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por forga do disposto no art. 14, caput, do Céddigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruicdo e riscos.

Acrescente-se, por oportuno, que tal
responsabilidade somente € afastada quando comprovado que o defeito inexiste ou

que a culpa € exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3%, do CDC).

De outra sorte, muito embora o caso, em aprego,
envolva relagdo de consumo, sendo possivel, portanto, conforme enunciado no art.
6%, VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor, a inversao do 6nus da prova em favor
da parte hipossuficiente, nao se pode desmerecer a regra disposta no art. 333, I, do
Codigo de Processo Civil, significa dizer, a parte promovente/consumidora deve

demonstrar, de maneira razodavel, a verossimilhanca das suas alegagoes.

Nessa ordem de ideias, entendo que a parte autora
comprovou o fato constitutivo do seu direito. Assim, caberia ao promovido,
conforme exigéncia do art. 333, II, do Cdédigo de Processo Civil, demonstrar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito afirmado, situagao

na verificada no caso telado.

Com efeito, nos termos do art. 186 c/c o art. 927,
ambos do Codigo Civil, para que haja o dever de indenizar, imprescindivel a
presenga, simultanea, dos pressupostos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber, o ato ilicito, o0 dano e o nexo causal entre a conduta e o dano existente. Em
outras palavras, “De acordo com os artigos 186 e 927, ambos do Coédigo Civil, para
que se possa aferir se ha o dever de indenizar, alguns elementos sao importantes:
acao ou omissao do agente, dano sofrido pela vitima e relacdo de causalidade entre
ambos.” (TJPB; APL 0026783-90.2009.815.0011; Segunda Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Joao Batista Barbosa; DJPB 20/10/2014; Pag. 13).
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Eis os preceptivos legais:

Art. 186. Aquele que, por acao ou omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.
E,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Haverd obrigacao de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem.

Entendo que o acervo probatdrio é suficiente para
comprovar o ato ilicito decorrente do defeito na prestacao dos servigos ofertados e,
por conseguinte, o dever de indenizar. Significa dizer, os pressupostos

caracterizadores da responsabilidade civil restaram devidamente demonstrados.

Deveras, a autora comprovou que a restricao
noticiada na inicial deu no dia 21/01/2013 por solicitacdo do Banco do Brasil S/A,

conforme se vé a fl. 11.

Ainda, restou demonstrado que, no dia 22/03/2015,
apos negociagao entre as partes, houve a quitacdo do débito que motivou a restricao,
conforme documento acostado a fl. 12 e ndo impugnado pelo demandado. Nao
bastasse isso, o pagamento do débito foi ratificado pelo proprio réu, conforme se

infere do trecho da contestacao abaixo reproduzido:

Com o pagamento dos valores devidos ao Banco o
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nome da requerida fora retirado dos cadastros de
restricao, conforme se comprova do documento em
anexo.

Visto isso € evidente que nado existem inscricdes em
nome da autora e a inscrigao por ela contestada fora

baixada na época que ocorreu o pagamento da
divida, fl. 19.

Assim, caberia ao credor proceder a exclusao da
inscricado do nome da devedora do cadastro de inadimplentes tao logo efetuado o
pagamento do débito motivador da restricao, sob pena de responder pelos danos
morais suportados pela parte prejudicada. Em outras palavras, “Constitui obrigagao
do credor providenciar, perante o 6rgao cadastral de dados, a baixa do nome do
devedor, apds a quitagao da divida que motivou a inscri¢ao, sob pena de, assim nao
procedendo em tempo razoavel, responder pelo ato moralmente lesivo, indenizando
o prejudicado pelos danos morais causados.” (STJ; AgRg no Ag 1278506/PE, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 19/10/2010, DJe
28/10/2010).

Todavia, conforme consulta realizada no dia
17/10/2013 junto ao SPC Brasil, fl. 11, sete meses apds o pagamento da divida a
consumidora ainda permanecia inscrita no cadastro de maus pagadores. Quanto ao
documento juntado pelo réu para fins de comprovagao da baixa da restricio em
comento, percebe-se que é datado de 26/06/2014, ou seja, mais de um ano depois do

pagamento noticiado nos autos.
Sobre o tema, julgado deste sodalicio:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PRELIMINARES DE
IRREGULARIDADE INSANAVEL POR AUSENCIA
DE ASSINATURA E INEXISTENCIA DE
DIALETICIDADE. REJEICAO. PERMANENCIA DA
RESTRICAO CREDITICIA EM NOME DO AUTOR

Apelagio Civel n® 0009556-14.2014.815.0011 7



Apelagio Civel n® 0009556-14.2014.815.0011

APOS CUMPRIMENTO DE ACORDO FIRMADO
ENTRE AS PARTES. DEFEITO NA PRESTACAO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
INTELIGENCIA DO ART. 14 § 3° DO CDC. DANOS
MORAIS IN RE IPSA. OBRIGACAO DE
INDENIZAR oS PREJUIZOS MORAIS
SUPORTADOS. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO. - A assinatura digital apresenta-
se como irregularidade sanavel, haja vista que com
sua aposi¢ao por escrito, juntamente com o
instrumento procuratorio se considera prontamente
sanada. - Atacando o recurso apelatorio os pontos
julgados na decisdao objurgada, ndao ha que se falar
em auseéncia de dialeticidade. - A instituicao
financeira responde objetivamente pelos danos
causados em decorréncia do exercicio de sua
atividade, porquanto se enquadra no conceito de
fornecedor disposto no art. 3%, § 22, do Cddigo de
Defesa do  Consumidor. (TJPB; AC N°
00134823720138150011, 3% Camara Especializada
Civel, Relatora Desembargadora Maria das Gragas
Morais Guedes, julgamento em 21/072015).

Em igual sentido, a jurisprudéncia patria:

Prestagcao de servigos. Mensalidades escolares.
Débito. Negativacdo. Pagamento. Manutengao
indevida. Danos morais. Ac¢ao indenizatoria. 1.
Comprovado o pagamento das parcelas que
geraram a negativacdo do nome do consumidor,
sem que a credora providenciasse a respectiva
exclusio dos cadastros de protecio ao crédito,
estadeia-se o dever indenizatorio decorrente da
manutenc¢ao indevida do nome da autora naquele

indigitado rol. 2. A indenizagao por danos morais
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revelou-se arbitrada dentro dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, atentando-se as
circunstancias do caso concreto. Manutencao do
valor. 3. Negaram provimento ao recurso. (TJSP -
APL: 00204107020128260451 SP 0020410-
70.2012.8.26.0451, Relator: Vanderci Alvares, Data de
Julgamento: 19/03/2015, 25 Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao: 19/03/2015) - negritei.

Cabe esclarecer que nao se estd questionando a
legitimidade do ato de inclusao do nome da consumidora no cadastro de maus
pagadores, porquanto tal proceder, em razdo do inadimplemento verificado, foi
amparado no art. 188, I, do Codigo Civil. O que se discute, em verdade, é a omissao
do banco demandado consistente na nao exclusao, mesmo apods a quitagao do débito
motivador do registro, da respectiva restricdo cadastral, o que configura ilicito

passivel de dano moral.

No que tange a reparagao por danos morais, sabe-se

que deve advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica trazida, provoque

indubitavel violagao ao direito da parte, de sorte a atingir o seu patrimonio psiquico,
subjetivo ou ideal. Nessas condi¢des, a indeniza¢do encontra amparo juridico no
direito patrio, especialmente no art. 5°, V e X, da Constituicao Federal, e no art. 186,
do Cddigo Civil.

Concernente a fixacao da verba indenizatdria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientagdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto, e, ainda, considerando
as condigOes financeiras das partes, o bem juridico lesado e a gravidade da conduta,
arbitrar valor de forma que nao se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja
inexpressivo a ponto de nao atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras,

“A_indenizacdo por dano moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa

medida, de modo que produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de

igual e novo atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.”
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(TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des?
Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Sendo assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto, entendo que o quantum fixado em primeiro grau a titulo de danos morais,
qual seja, R$ 3.000,00 (trés mil reais), além de estar em conformidade com os critérios
da razoabilidade e da proporcionalidade, servird para amenizar sofrimento da
autora, tornando-se, também, um fator de desestimulo a reiteracao da conduta ora
analisada, pois fard com que a demandada adote medidas para evitar a repetigao de

atos de tal natureza.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO, para manter inalterada a sentenga.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza - Relator (Juiz de Direito convocado com jurisdigao limitada
em substitui¢ao ao Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e Jodo
Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de marco de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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