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ACORDAO

APELACAO N.° 0000881-78.2010.815.0051.

ORIGEM: 2? Vara da Comarca de Sdo Joao do Rio do Peixe.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Sul América Cia. Nacional de Seguros.

ADVOGADO: Rostand Inacio dos Santos.

APELADOS: Augusta Mariana da Silva, Mikueliny da Silva Sousa ¢ Mikaele da Silva Sousa.
ADVOGADQO: Francisco Romano Neto.

EMENTA: COBRANCA. SEGURO DPVAT. OBITO DECORRENTE DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE
O PEDIDO. APELACAO. PRELIMINARES. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
PREVIO. DESNECESSIDADE. APRESENTACAO DE CONTESTACAO E
APELACAO. PRETENSAO RESISTIDA. SUBSTITUICAO DO POLO PASSIVO
DA DEMANDA PELA SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO
SEGURO DPVAT S/A. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STI.
REJEICAO. MERITO. PROVA DO FATO E NEXO DE CAUSALIDADE.
DEVER DE INDENIZAR. ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE EXISTENCIA
DE OUTROS BENEFICIARIOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
PAGAMENTO FEITO EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO PELO ART.
4°, DA LEI N° 6.194/74, C/C O ART. 792, DO CODIGO CIVIL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Seguradora for notoéria e reiteradamente contrario a postulagdo do
Segurado, como nos casos em que ja tenha apresentado Contestacdo e Apelagdo de mérito,
estando caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensao.

2. Todas as seguradoras sao corresponsaveis pelo pagamento da indenizacdo a que a vitima
ou beneficiario tem direito, podendo-se pleitear a indenizagdo perante qualquer seguradora
participante do convénio constituido para esse fim, ndo havendo que se falar em
responsabilidade exclusiva da Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT.

3. O capital segurado sera pago por metade ao conjuge ndo separado judicialmente, e o
restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem da vocacdo hereditaria (CC, art.
792).

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagao
n.° 0000881-78.2010.815.0051, em que figuram como Apelante Sul América Cia.
Nacional de Seguros e Apeladas Augusta Mariana da Silva, Mikueliny da Silva
Sousa e Mikaele da Silva Sousa.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o Relator, em conhecer da Apelacio, rejeitar as preliminares, e,
no mérito, negar-lhe provimento.

VOTO.




Sul América Cia. Nacional de Seguros interpos Apelacdo contra a
Sentenga prolatada pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de Sao Jodo do Rio do Peixe,
f. 98/103, nos autos da Acdo de Cobrangca do Seguro DPVAT, em face dela
intentada por Augusta Mariana da Silva, Mikueliny da Silva Sousa e Mikaele da
Silva Sousa, que julgou procedente o pedido, condenando-a ao pagamento da
quantia de R$ 13.500,00, sendo R$ 6.750,00 a primeira Apelada, e os outros R$
6.750,00 divididos entre as demais Apeladas, na condicdo de conjuge meeira e
herdeiras necessarias de Francisco Alves de Sousa, morto em decorréncia de
acidente automobilistico, valor correspondente a indenizagdo do Seguro DPVAT,
bem como ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios fixados
no percentual de 10% sobre o montante condenatorio.

Em suas razoes, f. 109/115, arguiu as preliminares de falta de interesse
processual, em razdo da auséncia de prévio requerimento administrativo, e da
necessidade de ser substituida no polo passivo da demanda, para que nele figure a
Seguradora Lider dos Consoércios do Seguros DPVAT S.A.

No mérito, sustentou que a Acdo deve ser julgada improcedente, ao
argumento de que as Apeladas ndo comprovaram que sdo as unicas herdeiras do de
cujus, pelo que requereu o provimento do Apelo e reforma da Sentenca.

Sem Contrarrazdes das Apeladas, consoante a Certidao de f. 194.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 206/209, opinando pela rejeigao
das preliminares ¢ pelo desprovimento da Apelagdo, por entender que o Juizo
arbitrou acertadamente a indenizacdo segundo a legislacio que disciplina o
pagamento do Seguro DPVAT.

E o Relatério.

O Recurso ¢ tempestivo e o preparo foi recolhido, pelo que, presentes os
requisitos de admissibilidade, dele conheco.

Quanto a primeira preliminar arguida, descabe a substituicdo do polo passivo
da demanda da ora Apelante pela Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro
DPVAT S.A., pois conforme o art. 7°, da Lei n® 6.194/74' todas as sociedades
seguradoras que operam no ramo dos seguros de veiculos automotores, participantes
do convénio obrigatério, sdo responsaveis pelo pagamento do seguro DPVAT,
conforme entendimento jurisprudencial pacificado no STJ? razdo pela qual rejeito
a preliminar.

1 Art. 7° A indenizaciio por pessoa vitimada por veiculo ndo identificado, com seguradora nio identificada,
seguro ndo realizado ou vencido, sera paga nos mesmos valores, condi¢des ¢ prazos dos demais casos por um
consoércio constituido, obrigatoriamente, por todas as sociedades seguradoras que operem no seguro objeto
desta lei.

“No que tange a ilegitimidade da requerida, verifica-se que a Lei n.° 6.194/74, em seu art. 7.°, dispde que
qualquer sociedade seguradora que atue no ramo de seguros de veiculos automotores, e participante do convénio
para esse fim constituido, ¢ responsavel pelo pagamento do seguro obrigatéorio DPVAT. Dessa forma, qualquer
seguradora que tenha convénio com o seguro obrigatorio DPVAT pode ser acionada em Juizo e responder por
eventual diferenca que a parte interessada tenha recebido a menor. Assim, ainda que a autora houvesse recebido
parte do valor do seguro por outra seguradora, estd autorizada a vir a juizo buscar a diferenca junto a
demandada, ou seu pagamento integral, porquanto seguradora conveniada.” (Resp n.° 895397, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, publicado no Dje de 23/02/2011).




Por sua vez, em que pese o Supremo Tribunal Federal haver fixado o
entendimento no sentido de considerar obrigatdrio prévio requerimento
administrativo anteriormente ao ajuizamento de agdo que almeja o recebimento do
seguro obrigatério DPVAT, por dar ensejo a pretensdo resistida justificadora da
necessidade de intervengdo do Poder Judicidrio, entendo que a sua auséncia, in
casu, ndo configura falta de interesse de agir da Autora, porquanto a apresentacao
de Contestacdo e de Apelacdo ¢ suficiente para preencher esse requisito,
demonstrando a resisténcia da Seguradora em pagar a indeniza¢do’, pelo que
rejeito a preliminar de caréncia de acio por falta de interesse de agir.

Passo ao mérito.

O acidente de transito que vitimou Francisco Alves de Sousa ocorreu em 13
de setembro de 2007, conforme Boletim de Ocorréncia, f. 07, tendo ele falecido trés
dias apos o sinistro, Laudo Cadavérico de f. 22/24, em decorréncia de fratura de
cranio com hemorragia meningo-encefalica.

Verifica-se, da anélise da Certiddo de Obito juntada a f. 25, que o falecido
era casado com a primeira Apelada e possuia duas filhas, Segunda e Terceira
Apeladas, consoante as Certiddes de Nascimento de f. 13 e 14, sendo elas, portanto,
suas herdeiras necessarias.

Argumentou o Apelante, de forma genérica, que as Apeladas ndo eram as
unicas legitimadas a receberem a indenizagdo, ndo tendo, contudo, apresentado o
minimo de prova a respeito de existéncia de outros herdeiros do falecido.

O o6nus da prova cabe a quem alega, preceito primordial do sistema
probatorio adotado no CPC, e o destinatario da prova ¢ o Juizo, sendo indevido o
requerimento constante da Apelagdo para que seja verificado se as Apeladas sdo as
unicas beneficiarias do seguro DPVAT.

Comprovadas as condi¢des das Autoras, ora Apeladas, de herdeiras do
Segurado falecido, o Juizo determinou o pagamento da indenizagdo securitaria nos
moldes estabelecidos pelo art. 4°, da Lei n® 6.194/1974%, ¢/c o art. 792, do Codigo
Civil’, que dispdem que o capital segurado sera pago por metade ao conjuge nio
separado judicialmente, e o restante aos herdeiros do segurado, obedecida a ordem
da vocagao hereditaria.
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“[...] A proposito, veja-se o Al 126.739 AgR, Rel. Min. Carlos Velloso, julgado unanimemente pela 2* Turma
em 17.11.1992, que cuidou inclusive do caso em que h4 contestagdo de mérito: 'E certo, também, que, proposta
a acao, sem a existéncia desse ato, contestando o réu a pretensdo posta em Juizo, o controle jurisdicional seria
possivel. E que, isto ocorrendo, tem o Judicidrio condi¢des de examinar a questdo nos seus aspectos
controvertidos, em ordem de fazer valer a vontade concreta da lei. Obrigar, em caso assim, a parte a requerer
administrativamente, para simplesmente obter o indeferimento do pedido, é fazer tdbula rasa da pretensdo
substantiva em favor da regra formal, o que ndo se coaduna com a concepg¢do moderna do processo, que lhe
empresta carater instrumental.' [...] Constata-se, portanto, que embora inicialmente esta Corte tenha exigido o
prévio requerimento administrativo a titulo de demonstragdo do interesse processual — ressalvada a hipdtese em
que, a despeito da auséncia de pedido, tenha havido contestagdo de mérito —, a jurisprudéncia mais recente tem
dispensado esta medida” (STF, RE 631.240/MG, Rel. Ministro Luis Roberto Barroso, Pleno, julgado em
03/09/2014).

Art. 4°. A indenizagdo no caso de morte serd paga de acordo com o disposto no art. 792 da Lei no 10.406, de 10
de janeiro de 2002 - Codigo Civil.

Art. 792. Na falta de indicagdo da pessoa ou beneficiario, ou se por qualquer motivo ndo prevalecer a que for
feita, o capital segurado sera pago por metade ao conjuge nao separado judicialmente, e o restante aos herdeiros
do segurado, obedecida a ordem da vocacdo hereditaria.




Posto isso, conhecido a Apelagao e rejeitadas as preliminares, no mérito,
nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 15 de margo de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado, com jurisdi¢do limitada,
para substituir o Exmo. Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e
o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




