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DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO C/C REPETICAO DE INDEBITO.
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INCORRENCIA -
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA LIDE -
POSSIBILIDADE. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
LEASING. JUROS EXCESSIVOS. INEXISTENCIA
DIANTE DA NATUREZA PECULIAR DO PACTO.
MODALIDADE DE CONTRATO DE LOCACAO.
PRECEDENTES DESTA CORTE. APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- Quando a questdo discutida nos autos, nao
exigir, segundo o prudente entendimento do togado,
maior dilagcdo probatdria, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa, face ao julgamento antecipado
da lide.

- N&o ha em contratos de arrendamento mercantil
(leasing), cobranca de juros remuneratérios ou
capitalizagdo de juros, haja vista que em tal
modalidade de negdcio o valor da prestacao € sempre
0 mesmo, composto de um aluguel mais o VRG (valor
residual garantido). Precedentes do TJPB.

- Apelo a que se nega seguimento, nos termos do
art.557, caput, do CPC, por confrontar a jurisprudéncia
do STJ e deste Tribunal.

VISTOS etc.
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Cuida-se de apelagao civel interposta por FRANKLIN ALVES
DE LIMA em face da sentenca (fls.21/30) que julgou improcedente a agao de
revisao de contrato, demanda por ele movida contra BFB LEASING S/A, ora
apelado, e reconheceu a legalidade de capitalizagdo mensal de juros e dos
juros remuneratérios superiores a 12% (Doze por cento) ao ano, bem assim da
cobraca da comissao de permanéncia.

Preliminarmente, defende a nulidade da sentengca em razdo de
cerceamento de defesa, porquanto houve o julgamento antecipado da lide. No
merito, o recorrente apontou a ilegalidade da incidéncia de capitalizagao e
abusividade dos juros remuneratérios no contrato de financiamento firmado
entre as partes. Assim sendo, pediu o provimento do apelo para reformar a
sentenca e julgar procedente a acao (fls. 32/43).

Devidamente intimada, a parte recorrida apresentou
contrarrazdes pugnando pelo desprovimento do apelo (fls. 113/145).

Dispensada a intervengdao Ministerial, por forca da
recomendacdo n° 16, de 28 de abril de 2010, do CNMP, bem como o art. 178,
do NCPC.

E, em sintese, o relatorio.
FUNDAMENTACAO

Vislumbro que o presente recurso comporta analise monocratica,
consoante autoriza o art. 557, caput', do CPC, porquanto o apelo sub examine
insurge-se contra a jurisprudéncia dominante nesta Corte, bem como nos
Tribunais Superiores, conforme veremos.

DA PREJUDICIAL DE MERITO. ALEGAGAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa arglida pela
recorrente, em face do julgamento antecipado da lide, raz&o nao lhe assiste, ja
gue na hipétese em tela, aplica-se a regra insculpida no art. 330, I, do Cédigo
de Processo Civil, que dispbe que "o juiz conhecera diretamente do pedido,
proferindo sentengca quando a questido de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndao houver necessidade de
produzir prova em audiéncia."

Além disso, conforme disposigcédo legal prevista no art. 130 do
Cddigo de Processo Civil, "sendo o juiz o destinatario da prova, somente a
ele cumpre aferir sobre a necessidade ou nao de sua realizagao" (TFR-52
Turma, Ag. 51.774-MG, rel. Min. Geraldo Sobral, j. 27.2.89)."( in Theotonio
Negrao. Codigo de Processo Civil, 332 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 225).

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia do STJ:

' Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou

em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacéo dada pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998).
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http://www.jusbrasil.com/topico/10704774/artigo-330-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topico/10727808/artigo-130-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topico/10704730/inciso-i-do-artigo-330-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. AUSENCIA DE FATO
NOVO. FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULA
283/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. 1. E
manifestamente inadmissivel o recurso especial que nao
ataca os fundamentos suficientes para manter o acérdao
recorrido, por faltar ao recorrente interesse recursal.
Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial. 2._ _Nao constitui
cerceamento de defesa quando o magistrado
vislumbrar no feito a possibilidade de aplicacao da
regra disposta no art. 330 do CPC, por entender
desnecessaria a realizacdo de dilacido probatéria, ou
seja, estar convicto de que nos autos ja existem
elementos suficientes para a prolatacao da sentenca.
3. In casu, infirmar as conclusées da Corte de origem, a
fim de acolher violagédo do artigo 330, I, do CPC, e aferir se
houve ou ndo cerceamento de defesa e prejuizo a parte,
demandaria incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos da
Sumula 7 desta Corte. 4. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - REsp: 1388485 PE 2013/0187154-3, Relator:
Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
03/10/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 14/10/2013) (grifei).

Nesse norte, tendo o Juizo a quo reconhecido a
dispensabilidade da dilagao probatdria para o deslinde do feito, ndo ha que se
falar em cerceamento de defesa, face ao julgamento antecipado da lide,
diante da desnecessidade de producio de outras provas.

MERITO.

Defende o recorrente a abusividade dos juros remuneratorios.

Contudo, ao analisar o contrato acostado as fls. 14/15, concluo
que a alegacdo do apelante ndo merece ser acolhida, posto que a avencga
envolve modalidade de leasing, com caracteristicas diversas do financiamento
comum (CDC — crédito direto ao consumidor), pois n&o prevé cobranga de juros
remuneratorios no calculo da divida.

O Arrendamento Mercantil, ou /leasing, constitui modalidade
contratual regulamentada pela Lei n® 6.099/74 e pela Resolugéo n°® 2.309/96 do
Banco Central do Brasil, consubstanciando-se em um ‘negdcio juridico
realizado entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa fisica
ou juridica, na qualidade de arrendatario, e que tenha por objeto o
arrendamento de bens adquiridos pela arrendadora, segundo especificacbes
da arrendataria e para uso proprio desta.”

O Banco Central do Brasil, ao tratar do assunto, traz a seguinte
explicagao a respeito do tema: “o leasing € uma operagdo com caracteristicas
legais proprias, ndo se constituindo operagéo de financiamento. Nas operagbes
de financiamento, o bem é de propriedade do mutuario, ainda que alienado, ja

2 Artigo 1° da Lei 6.099/74.
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no ato da compra”?

In casu, a avencga constante no caderno processual constitui
modalidade que nao envolve financiamento, mas mero arrendamento com
opc¢ao de compra ao final do prazo fixado contratualmente.

Assim sendo, ndo se pode falar em pagamento de juros,
tampouco em pratica de anatocismo, uma vez que n&o existe previsao para
essas cobrancgas.

Com efeito, as prestacdes pagas pelo Arrendatario, ao longo do
negocio juridico, representam tdo somente o valor referente a locagéo do bem e
ao parcelamento do VRG - Valor Residual Garantido, acrescido de encargos
administrativos.

Desse modo, ndo havendo financiamento na modalidade
negocial firmada nos autos, impossivel reconhecer a ocorréncia da pratica em
debate.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia desta Corte:

CONSUMIDOR - Apelacao Civel - A¢ao revisional de contrato c/c
repeticdo de indébito - Contrato de arrendamento mercantil -
Sentencga - Procedéncia parcial dos pedidos - Irresignacdo do
banco demandado - Aplicacdo do Coddigo de Defesa do
Consumidor - Possibilidade - Arrendamento mercantil - Leasing -
Capitalizagao de juros - Impossibilidade de revisao em contrato
de arrendamento mercantil - Entendimento o STJ e desta Corte
de Justica - Comissado de permanéncia - Cumulagdo com outros
encargos contratuais - Inadmissibilidade - Jurisprudéncia pacifica
no STJ - Repeticdo do indébito - Auséncia de interesse recursal -
Nao conhecimento da questdo - Honorarios de sucumbéncia -
Art. 20 §4° do CPC - Adequacdo e proporcionalidade -
Provimento parcial. No contrato de arrendamento mercantil,
nao ha estipulagcdo de juros remuneratérios, préprio dos
contratos de financiamento, mas sim a estipulagdo de
remuneracao devida pelo arrendatario, em decorréncia da
locagdo do bem, além de eventual antecipacao do valor
residual garantido (VGR). A modalidade contratual de
arrendamento mercantil (leasing) ndao guarda conexao com
percentual de juros remuneratérios e capitalizagao dos
mesmos, uma vez que o fornecimento do bem para uso se
da com fixagcdo de um preco global, ndo havendo que se
falar em incidéncia de juros remuneratérios e,
consequentemente, em capitalizagao (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00018464520118150011,
28 Camara Especializada Civel, Relator DES ABRAHAM
LINCOLN DA C RAMOS,, j. Em 28-01-2016).

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. ARRENDAMENTO
MERCANTIL. LEASING. CAPITALIZACAO. PRATICA
ESTRANHA AO PACTO. MODALIDADE DE CONTRATO DE
LOCAGAO. AUSENCIA DE JUROS. INADEQUAGCAO.
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTIGA. MANUTENGAO
DA SENTENCA, POR OUTROS FUNDAMENTOS. EXEGESE

> Obtido em: http://www.bcb.gov.br/pre/bc_atende/port/leasing.asp. Data da consulta:28/03/2012.
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http://www.bcb.gov.br/pre/bc_atende/port/leasing.asp

DO ART. 557, CAPUT, DA LEI ADJETIVA CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO RECURSO APELATORIO. - O contrato de
arrendamento mercantil apresenta natureza juridica diversa
do financiamento e do mutuo, nao sendo o valor empregado
na aquisicdo do bem arrendado remunerado mediante o
pagamento de juros, obstando o reconhecimento da pratica
de anatocismo. - "Em razdo da natureza juridica do contrato
de arrendamento mercantil, ndo ha que se falar em limites e
incidéncia de juros remuneratérios, mas em pre¢o globa
pelo uso do bem, porquanto o custo do dinheiro integra
parte do seu pre¢o, o que expoe a impertinéncia do debate
sobre a eventual incidéncia de capitalizagao mensal de juros
no contrato." (TJPB; AgRg 0045826-86.2011.815.2001;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos
Santos; DJPB 12/03/2015; Pag. 12). (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00928463920128152001,
- Nao possui -, Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j. Em 26-
01-2016).

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. COMISSAO DE PERMANENCIA.
NAO CONHECIMENTO. INOVACAO RECURSAL.
ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING). INEXISTENCIA DE
JUROS REMUNERATORIOS E ANATOCISMO. PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO PREJUDICADO. PRECEDENTES
DESTE EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA E STJ. APLICACAO
DO ART. 557 CAPUT DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO. No
contrato de arrendamento mercantil niao ha cobranca de
juros remuneratdrios ou capitalizagcao de juros, tendo em
vista que o valor da prestagao é sempre o mesmo, composto
de um aluguel mais o VRG. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00030899120138152003, - Nao possui -, Relator
DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES , j. em 25-01-
2016) [grifos e destaques acrescidos].

DISPOSITIVO

Isto posto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, rejeito a
prejudicial de mérito e, NEGO SEGUIMENTO AO APELO por estar em
confronto com a jurisprudéncia pacificada no STJ e desta Corte.

P.l.

Joao Pessoa, 15 de marco de 2016.

DESMBARGADOR José Aurélio da Cruz
Relator
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