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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROCEDENCIA. INSURGENCIA
DA PROMOVIDA. SUSPEITA DE FURTO.
ABORDAGEM NAS DEPENDENCIAS DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. REVISTA DA
BOLSA DA CONSUMIDORA NA PRESENCA DE
OUTROS CLIENTES. EXCESSOS VERIFICADOS.
CONDUTA QUE EXPOE O CONSUMIDOR A
SITUACAO  VEXATORIA. ATO  ILICITO.
CARACTERIZACAO. DEVER DE INDENIZAR.
EXISTENTE. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. OBSERVANCIA AO CRITERIO
DA RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DA APELACAO.

- Nos termos do art. 186 c/c o art. 927, ambos do



Cddigo Civil, para que haja o dever de indenizar,
imprescindivel a presenga, simultanea, dos
pressupostos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber, o ato ilicito, o dano e o nexo causal entre a

conduta e o dano existente.

- Restando comprovado que, em razao de descabida
suspeita de furto, houve excesso dos funciondrios da
empresa demandada quando da abordagem da
consumidora e da revista da sua bolsa, expondo-a a
situacao vexatoria, deve ser reconhecido o ato ilicito

e, por conseguinte, o dever de indenizar.

- A indenizagdao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade,  observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixagao do
quantum indenizatério, deve ser mantido o valor
estabelecido na sentenca, a fim atender ao carater
punitivo e pedagogico integrante deste tipo de

reparagao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Neusa Cicera da Silva ajuizou A¢ao Ordinaria por
Danos Morais em face da Moda Mania Confec¢oes Ltda, alegando fazer jus a
indenizagao por danos morais, ao fundamento de ter sido submetida a situagao

vexatoria e humilhante, pois, ao tentar sair das dependéncias da loja promovida, foi
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subitamente abordada pelo gerente, que, ao fundamente de atitude suspeita, sem a
sua permissao e na presenca de outros clientes, apoderou-se da sua bolsa e passou a
despejar seus pertences no interior do estabelecimento, expondo pecgas intimas que
havia comprado. Alegou, outrossim, ter necessitado se deslocar até um posto de
saude, porquanto o ocorrido, além de ter alterado a sua pressao, também lhe imp0s a
necessidade de utilizar medicamentos didrios. Diante do panorama narrado,

requereu ser indenizada pelo constrangimento sofrido.

Contestacao, fls. 48/53, postulando a improcedéncia
do pedido, alegando, em sintese, ndo ter havido abordagem da consumidora nas
dependéncias da loja, mas apenas um pedido cordial para que a mesma abrisse a

bolsa. Aduziu, outrossim, inexistir provas acerca dos alegados danos morais.

A Juiza de Direito a quo julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos, fls. 109/115:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
formulado na exordial, para condenar a empresa ré a
pagar a parte autora a quantia de R$ 5.000,00 (Cinco
Mil Reais), a titulo de danos morais, devidamente
corrigido pelo INPC, a contar da presente decisao, e
acrescida de juros moratdrios de 1% (um por cento)

ao més, estes devidos a partir do evento danoso.

Inconformada, a promovida interpés APELACAO,
fls. 143/149, repisando os argumentos da contestacdo e defendendo a necessidade de
reforma da sentenca, alegando, em resumo, ter inexistido abordagem da
consumidora na forma noticiada nos autos e que nao ha qualquer ato ilicito de sua
parte, porquanto os seus prepostos apenas solicitaram a autora, de forma cordial e
discreta, que abrisse a sua bolsa, tendo referida atuagado, na dtica da recorrente, sido
prudente, regular e adequada. Por fim, sustenta nao ter sido comprovado o alegado

dano moral. Alternativamente, requer a reducao do quantum indenizatdrio.

Contrarrazdes ofertadas, fls. 155/161, postulando a
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manutencao da sentenca.

A Procuradoria de Justica, por meio da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 166/168, nao opinou sobre o mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da controvérsia reside em saber se Neusa
Cicera da Silva, que foi abordada e teve sua bolsa revistada nas dependéncias da loja
Moda Mania Confecgdes Ltda por suspeita de furto de mercadorias, faz jus a

indenizagao por danos morais.

Cabe ressaltar, de inicio, que o caso dos autos é
regido pelas normas pertinentes ao Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto a
empresa Moda Mania Confeccdes Ltda caracteriza-se como fornecedora de servigos,

nos termos do art. 3%, da supracitada legislagao, senao vejamos:

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem
como os entes despersonalizados, que desenvolvem
atividade de produgcdo, montagem, criagao,
construgao, transformacgao, importacao, exportacao,
distribuicado ou comercializacio de produtos ou

prestacgao de servigos.

Necessario esclarecer, ainda, que a responsabilidade
do fornecedor pelos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacao do servico é objetiva, ou seja, dispensavel se torna a comprovacao da culpa,
por forca do disposto no art. 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
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independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestagao dos servigos, bem como
por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua fruigao e riscos.

Acrescente-se, por oportuno, que tal
responsabilidade somente é afastada quando comprovado que o defeito inexiste ou

que a culpa € exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, § 3%, do CDC).

De outra sorte, muito embora o caso, em apreco,
envolva relagao de consumo, sendo possivel, portanto, conforme enunciado no art.
6%, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, a inversao do 6nus da prova em favor
da parte hipossuficiente, nao se pode desmerecer a regra disposta no art. 333, I, do
Codigo de Processo Civil, significa dizer, a parte promovente/consumidora deve

demonstrar, de maneira razoavel, a verossimilhanca das suas alegacoes.

Nessa ordem de ideias, entendo que a parte autora
comprovou o fato constitutivo do seu direito. Assim, caberia promovida, conforme
exigéncia do art. 333, II, do Cddigo de Processo Civil, demonstrar a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito afirmado, situacdo na verificada no

caso telado.

Com efeito, nos termos do art. 186 c¢/c o art. 927,
ambos do Coédigo Civil, para que haja o dever de indenizar, imprescindivel a
presenca, simultanea, dos pressupostos ensejadores da responsabilidade civil, a
saber, o ato ilicito, o dano e o nexo causal entre a conduta e o dano existente. Em
outras palavras, “De acordo com os artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil, para
que se possa aferir se ha o dever de indenizar, alguns elementos sao importantes:
acao ou omissao do agente, dano sofrido pela vitima e relacdo de causalidade entre
ambos.” (TJPB; APL 0026783-90.2009.815.0011; Segunda Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Joao Batista Barbosa; DJPB 20/10/2014; Pag. 13).

Eis os preceptivos legais:
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Art. 186. Aquele que, por agao ou omissao
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito.
E,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tnico. Havera obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem.

No caso dos autos, entendo que o acervo probatorio
¢é suficiente para comprovar o ato ilicito decorrente do defeito na prestacao dos
servigos ofertados e, por conseguinte, o dever de indenizar. Significa dizer, os
pressupostos caracterizadores da responsabilidade civil restaram devidamente

demonstrados.

Deveras, dos depoimentos das testemunhas

arroladas, extraem-se as seguintes afirmacdes:

Policial Militar Edson Joaquim de Lira Junior, ouvido

na condicao de testemunha da autora, fl. 101:

QUE se recorda da promovente aqui presente; QUE
foram chamados na LOJA MODA MANIA; QUE a
promovente afirmou que estava sendo acusada de
turto; QUE a promovente estava chorando muito;

(...); QUE a promovente foi abordada, pelo que se
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recorda, por atitude suspeita; QUE nao tem certeza
se a loja tem camaras internas de seguranga ou nao.
(-.)

QUE a expressao "atitude suspeita" foi dito por
alguém da loja. QUE nao se recorda quem solicitou a
presenca deles no local. QUE pelo que lembra nao foi
encontrado nenhum produto da loja nos pertences

da parte autora.

Policial Militar Manoel Messias da Silva, ouvido na

condicao de testemunha da autora, fl. 102:

(...) QUE pelo que recorda, parece que os pertences
da promovente se encontrava em poder de um dos
funciondrios quando ele ja chegou; QUE conversou
com o gerente aquela época, estando presente em
audiéncia e afirmado que teria sido por "suspeita"
quanto a pessoa da promovente.

(-)

QUE nao se recorda se foi encontrado algo da loja
nos pertences da parte autora, mas que estava aberta,
fl. 102.

Vendedor Cicero da Silva Jorge, ouvido na condigao

de testemunha da loja promovida, fl. 103:
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(.0 QUE com a promovente foi feita uma
"prevencao"; QUE observou que a parte autora
estava andando muito dentro da loja; QUE ela nao
pegou a bolsa da loja para colocar eventuais
produtos; QUE ela nao foi no caixa; QUE se dirigiu
ao gerente e informou tal fato; QUE junto com o
gerente foram 14 e pediram com educagao para que

ela abrisse a bolsa; (...).



(-.)-
QUE este corredor onde houve a abordagem foi na
entrada da loja; QUE tal abordagem foi na presenga
do gerente, demais funciondrios e até clientes; (...), fl.
104.

Entendo que as provas acostadas aos autos,
especificamente os depoimentos das testemunhas arroladas pelas partes e o DVD
contendo imagens do episodio, corroboram os fatos narrados na inicial, a saber: sob a
alegacao de suspeita de furto, a autora foi abordada nas dependéncias da loja na
presenca de varios clientes; houve excesso dos funciondrios, pois, sem a autorizagao
da consumidora, apoderaram-se da sua bolsa; os pertences que estavam na sua bolsa
foram revistados; a policia foi chamada para investigar uma ocorréncia no

estabelecimento; nada foi encontrado com a autora.

No que tange a reparacao por danos morais, sabe-se

que deve advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica trazida, provoque

indubitavel violagao ao direito da parte, de sorte a atingir o seu patrimonio psiquico,
subjetivo ou ideal. Nessas condi¢bes, a indenizacao encontra amparo juridico no
direito patrio, especialmente no art. 5°, V e X, da Constitui¢ao Federal, e no art. 186,
do Cddigo Civil.

Diante do panorama narrado, davidas ndo ha que a
parte autora foi submetida a situagao humilhante e vexatdria, porquanto, em razao
de descabida suspeita de furto, foi abordada de forma imprudente e excessiva na

presencga de varios clientes da loja, tendo, inclusive, sua bolsa revistada.

Nesse sentido, julgado do Superior Tribunal de

Justicga:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. Agravo em Recurso
Especial. Ac¢ao de indenizacdo. Revistaem
supermercado. Seguranga. Suspeita de furto.

Situacdo constrangedora e vexatoria para a
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consumidora. Danos morais. Quantum
indenizatdrio. Majoragdao. Nao cabimento. Valor
razoavel. Simula n® 7/ST]. Agravo conhecido para,
desde logo, negar seguimento ao recurso especial.
(STJ; AREsp 602.883; Proc. 2014/0261772-3; SP;
Terceira Turma; Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino; DJE 01/06/2015).

Em igual sentido, aresto deste Sodalicio:

APELACAO CIVEL - CONSUMIDOR - REVISTA
PESSOAL - ALEGACAO DE CONDUTA
VEXATORIA POR PARTE DA LOJA CAUSANDO
CONSTRANGIMENTO E HUMILHACAO -
SENTENCA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO -
RECONHECIMENTO DE SITUACAO VEXATORIA
- SUSPEITA DE FURTO - ACOLHIMENTO
PARCIAL DO PEDIDO - OCORRENCIA DE
DANOS MORAIS - CONDENACAO - REFORMA
DA SENTENCA - PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. - A demandante, ao se tornar suspeita do
crime de furto sem qualquer elemento probatdrio
firme, foi exposta a mesma situagdao a que estao
sujeitos aqueles que verdadeiramente sao apanhados
furtando mercadorias, razao pela qual é razoavel
que tenha se sentido ferida em seu foro intimo. -
Diante disso, e da nao confirmacao da suspeita apds
a revista pelos funciondrios da empresa recorrida, é
inafastavel a conclusao de que a conduta da ré foi,
no minimo, precipitada, ocasionando
constrangimento indevido a autora. Isso, alias, é
evidente, sendo inqiiestionavel a ilicitude da
conduta da promovida ao desconfiar da autora sem

qualquer prova do ato. - Cabivel, portanto, a



indenizagdo postulada, j4 que o caso em exame
envolve danos morais puros e, portanto, danos que
se esgotam na propria lesdo a personalidade. Por
isso, a prova destes danos fica restrita a existéncia do
ato ilicito, devido a impossibilidade e a dificuldade
de realizar-se a prova dos danos incorpdreos. (TJPB
AC n® 00489334120118152001, 3% Camara
Especializada Civel, Relator Desembargador Saulo
Henriques de Sa e Benevides; julgamento em
07/08/2014).

Concernente a fixacao da verba indenizatoria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientagdo doutrinaria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto, e, ainda, considerando
as condigOes financeiras das partes, o bem juridico lesado e a gravidade da conduta,
arbitrar valor de forma que ndo se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja
inexpressivo a ponto de nao atender aos fins ao qual se propde. Em outras palavras,

“A_indenizacdo por dano moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa

medida, de modo que produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de

igual e novo atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.”
(TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des?
Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Sendo assim, considerando as peculiaridades do caso
concreto, entendo que o quantum fixado em primeiro grau a titulo de danos morais,
qual seja, R$ 5.000,00 (cinco mil reais), além de estar em conformidade com os
critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, servird para amenizar sofrimento
da autora, tornando-se, também, um fator de desestimulo a reiteracdao da conduta ora
analisada, pois fard com que a demandada adote medidas para evitar a repeti¢ao de

atos de tal natureza.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
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APELACAO, para manter inalterada a sentenga.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza - Relator (Juiz de Direito convocado com jurisdigao limitada
em substitui¢cao ao Desembargador Frederico Martinho da Noébrega Coutinho) e Jodo
Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de marco de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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