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APELACAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO  BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. EXPRESSA
CONVENCAO ENTRE AS PARTES. VARIAGAO
ENTRE AS TAXAS MENSAL E ANUAL. TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS QUE NAO EXORBITA
A TAXA MEDIA DE MERCADO. MANUTENGAO
DA SENTENGCA. SEGUIMENTO NEGADO.

- A capitalizagdo mensal de juros é permitida
nos contratos celebrados apds a edicao da MP n°
1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada sob o
n® 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. No caso dos autos, diante da existéncia
da variagdo entre as taxas mensal e anual, resta
verificada a pactuacéao.

- A jurisprudéncia dos tribunais superiores é
pacifica no sentido de que os juros remuneratérios
cobrados pelas instituicdes financeiras ndo sofrem a
limitagdo imposta pelo Decreto n. 22.626/33 (Lei de
Usura), conforme teor do disposto na Sumula n°
596/STF, de forma que a abusividade da pactuacao
dos juros remuneratérios deve ser cabalmente
demonstrada no caso concreto.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por Luiz Beselga,

irresignado com a Sentenca proferida pela Juiz de Direito da 42 Vara Regional
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de Mangabeira que julgou improcedente o pedido formulado na Acéo

Revisional de Contrato proposta em face do Banco Santander S/A.

Nas razbes da Apelacéo, o Promovente reiterou a ilegalidade
da cobranca da capitalizagdo de juros no contrato de financiamento bancario e

da taxa de juros acima de 12% ao ano.

Contrarrazbes apresentadas as fls.134/149.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatorio (fls.175/188).

E o relatério.

DECIDO

Da Sentengca que julgou totalmente improcedente a Acao

Revisional de Contrato, Apela a parte Autora.

Inicialmente, em relagao a capitalizagado dos juros em contratos
bancarios, esta consolidada a posigdo de que a sua contratagcdo pode ser
verificada pela redacao das clausulas gerais ou quando a multiplicacdo da taxa
de juros mensal pelos doze meses do ano € menor que a taxa anual prevista

no contrato.

Sendo assim, conclui-se que, em se tratando de contratos de
empréstimo/financiamento bancario, a verificagdo da legalidade de composi¢ao
das parcelas pode se dar através da expressa previsdo da contratacdo da
capitalizacdo (em qualquer periodicidade) ou pela demonstracdo clara de
aplicagcdo de juros compostos, que ocorre pela conferéncia da taxa de juros

anual superior a doze vezes a taxa mensal.
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Deste modo, a informagao constante no caso concreto de que
a taxa de juros remuneratorios anual é superior ao duodécuplo da taxa de juros
mensal (fls.20v), autoriza a manutencgéo da forma de composi¢ao das parcelas

contatadas.

Nesse sentido, é a atual jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.

CONTRATO BANCARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
REVISAO NO STJ.

IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS.

1. O recurso especial ndo é a sede propria para a
discussao de matéria de indole constitucional, sob pena
de usurpacao da competéncia exclusiva do STF.

2. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada" (22 Se¢ao, REsp 973.827/RS, Rel. p/
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
24.9.2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no
AREsp 349.807/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 16/09/2013)

No caso dos autos, verificada a incidéncia de capitalizagao

mensal de juros, é admitida a sua possibilidade, devendo ser mantida a

Sentencga no ponto.

TAXA DE JUROS

Quanto aos juros remuneratorios, vem-se decidindo, segundo a
orientagado jurisprudencial, que, em se tratando de contrato bancario, ndo ha
sujeicdo as limitagdes da Lei de Usura. Assim, ndo ha que se falar em

aplicagao da Sumula n° 121 do STF aos contratos firmados com as Instituicoes
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Financeiras.

Desta forma, é licita a cobranga de taxas de juros superiores a
12% ao ano, desde que nao caracterizada a abusividade, de forma a colocar o

consumidor em desvantagem exagerada.

Pois bem. Analisando o contrato as fls.20/23, constata-se que a
taxa pactuada inicialmente de 1,76% ao més e 23,43% ao ano, ndo exorbita a
taxa meédia de mercado praticada no més da celebracdo do contrato
(220.06.2011), que restou estabelecida em 29,81% ao ano.

Logo, n&do procede a irresignagcao do Apelante, devendo ser
mantida a Sentenga de primeiro grau que considerou licita a cobranca da taxa
de juros conforme pactuada pelas partes.

Feitas tais consideracdes, com fundamento no art. 557 do
CPC, NEGO SEGUIMENTO AO APELO, mantendo a Sentenga de primeiro
grau em todos seus termos.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, de margo de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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