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Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelados
Advogado

Remetente

: 5% Vara da Comarca de Santa Rita

: Juiz de Direito Convocado Gustavo Leite Urquiza

: Presidente da Camara Municipal de Santa Rita

: Francisco Pereira Sarmento Gadelha

: Célio Roberto Rufino dos Santos e outros

: Joao Otavio Terceiro Neto Bernardo de Albuquerque

: Juiz de Direito

REMESSA OFICIAL E APELACAO. MANDADO
DE SEGURANCA. VEREADORES. INDICACAO DE
ASSESSORES E ASSISTENTES. NEGATIVA
NOMEACAO. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO. INTELIGENCIA DA LEI MUNICIPAL Ne
1.199/2005 E DA SUMULA 266, DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA
DECISAO ATACADA. DESPROVIMENTO DA
REMESSA OFICIAL E DO RECURSO APELATORIO.

- O mandado de seguranca é remédio processual
destinado a coibir atos abusivos ou ilegais de
autoridades  publicas, protegendo

individual do cidaddao diante do poder por elas

exercido.
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- Direito liquido e certo é aquele resultante de fato
concreto e incontroverso, capaz de ser comprovado
de plano, ndo podendo reclamar producao de provas
ou interpretacdo de leis, pois com a peti¢ao inicial
deve o impetrante trazer a prova indiscutivel,
completa e transparente de seu direito
eminentemente liquido e certo, nao se admitindo
presungoes ou sustentagao em interpretacao de lei da

forma a lhe interessar mais.

- Segundo a Stmula n® 266, do Superior Tribunal de
Justica, a exigéncia de preenchimento dos requisitos
para o exercicio de cargo publico deve ocorrer na

data da posse.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Célio Roberto Rufino dos Santos e outros
impetraram Mandado de Seguran¢a contra ato do Presidente da Camara Municipal
de Santa Rita, Anésio Alves de Miranda Filho, alegando que, vereadores no
Municipio de Santa Rita, indicaram ao Presidente da Casa assessores para
trabalharem em seus gabinetes, com base na Lei Municipal n® 1.199/2005. Dizem que,
embora a referida Norma autorize a indicagdo de dois cargos de assessor e dois de
assistente, a autoridade coatora ndo procedeu as nomeagdes, pois nao foram

apresentadas as documentagoes dos indicados.

O feito tomou curso regular e o Juiz a quo concedeu a
ordem, fls. 57/60:

Pelo exposto, com fundamento no art. 269, I, do
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Codigo de Processo Civil, CONCEDO A
SEGURANCA E RECONHECO A PATENTE
VIOLACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO
DOS IMPETRANTES nos termos requeridos na

inicial.

Inconformado, o impetrado interpdos APELACAO,
fls. 79/84, sustentando que ndo aportaram na Camara Municipal, os oficios
solicitando as nomeacgdes. No mais, explica que a negativa se deu verbalmente, em
um primeiro momento, porquanto nao foram apresentados os documentos
necessarios a nomeacgao, quais fossem, comprovante de servigo militar, obrigagoes

eleitorais e condicoOes civis individuais.

Contrarrazoes apresentadas pelos impetrantes, fls.

106/109, requerendo a manutencao do decisum.
Subiram os autos, também, por impulso oficial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do
Dr. José Raimundo de Lima, opinou pela concessao da ordem, mantendo-se a
decisao, fls. 116/117.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Os autos tem origem em A¢ao Mandamental. Esta ¢é
remédio processual, e por ser remédio tao relevante e eficaz contra os atos ilegais e
abusivos, deve ter seus requisitos respeitados e interpretados de forma restritiva, sob
pena de se tornar um instrumento arbitrario e inconsequente de controle dos atos

administrativos.

Ressalte-se, a impetragao do mandamus somente é

possivel, nos termos do texto constitucional, para proteger direito liquido e certo e,
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ausente um desses requisitos, nao cabera a concessdao da seguranca.
Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles disserta:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto
na sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a
ser exercitado no momento da impetracao. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
Mandado de Seguranca, hd de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condi¢oes de sua aplicacio ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensao nao estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situagdes e
fatos ainda indeterminados, nao rende ensejo a
seguranca, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais. As provas tendentes a demonstrar a
liquidez e certeza do direito podem ser de todas as
modalidades admitidas em lei, desde que
acompanhem a inicial, salvo no caso de documento
em poder do impetrado (art. 6% paragrafo tinico) ou
superveniente as informagoes. (In. Mandado de

Seguranca, 26° edicao, Editora Malheiros, p. 36-37).
Também, Theotonio Negrao:

Direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, e
fato certo é aquele capaz de ser comprovado de plano
(RST]J 4/1.42727/140), por documento inequivoco (RT]
83/130, 83/855, RSTJ 27/169), e independentemente de
exame técnico (RTFR 160/329). E necessario que o
pedido seja apoiado “em fatos incontroversos e nao
em fatos complexos, que reclamam produgao e cotejo
de provas” (RT] 124/948; nesse sentido: ST] — RT
676/187) (In. Codigo de Processo Civil, 31% edicao,
Saraiva, p. 469).
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Direito liquido e certo é aquele resultante de fato
concreto e incontroverso, capaz de ser comprovado de plano, ndo podendo reclamar
producdo de provas ou interpretacao de leis, pois com a peticao inicial deve o
impetrante trazer a prova indiscutivel, completa e transparente de seu direito
eminentemente liquido e certo, ndo se admitindo presung¢des ou sustentagao em

interpretagao de lei da forma a lhe interessar mais.

Pois bem, na hipdtese, o recurso apelatorio, tirado de
decisao que concedeu a ordem mandamental, por reconhecer o direito liquido e certo
dos impetrantes, traz dois pontos a serem analisados. O primeiro que a negativa se
deu verbalmente e em decorréncia da ndo apresentagao dos documentos necessarios
a nomeacao (comprovante de servi¢o militar, obrigagOes eleitorais e condigdes civis
individuais). O segundo que sequer aportaram na Camara Municipal, os oficios

solicitando as nomeacdes.

Entendo que nao merece reforma a decisao atacada.

Com efeito, a Lei Municipal n® 1.199/2005, estabelece
que “a nomeacao para 0S vargos em cOmissao que compoem a assessoria
parlamentar sera efetuada mediante Portaria da Mesa Diretora, apos prévia a
expressa indicacdo do Vereador” (art. 9°). Mais adiante, estabelece a Norma em
comento que “é vedada a mesa diretora, sob qualquer pretexto, ressalvado o de
ordem legal, negar nomeacao de nome para os cargos de que trata o “caput” deste

arttigo, apds a expressa indicacao do Vereador”.

Como se vé, ha expressa previsao de impossibilidade
de vedagao na nomeacao dos nomes indicados. Por outro lado, nao ha qualquer
mengao a apresentacao pelo candidato dos documentos especificos em determinado

momento. Tal situacao, revela a ilegalidade do ato de indeferimento das nomeagoes.

Reforga a pretensao dos impetrantes, ainda, a
Sumula n° 266, do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a exigéncia de
preenchimento dos requisitos para o exercicio de cargo publico deve ocorrer na data

da posse, senao vejamos:
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O diploma ou habilitacdo legal para o exercicio do
cargo deve ser exigido na posse e nao na inscrigao

para o concurso publico.

Nao fosse isso o bastante, os documentos trazidos
aos autos dao conta de que os oficios foram encaminhados a parte impetrada. Alias,
como bem salientou o magistrado de primeiro grau, “ficou cabalmente demonstrado
nos autos que os impetrantes indicaram os nomes dos assessores para seus
gabinetes, isso inclusive é comprovado pelos documentos de fls. 20/31 dos autos.”,
fl. 59.

Nada ha, portanto, que se modificar na decisao

atacada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL E AO RECURSO APELATORIO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores
Gustavo Leite Urquiza - Relator (Juiz de Direito convocado com jurisdigao limitada
em substitui¢cao ao Desembargador Frederico Martinho da Noébrega Coutinho) e Jodo
Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de marco de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado

Relator
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