PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA N.° 0001354-49.2011.815.0271.
REMETENTE: Vara Unica da Comarca de Picui.
RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
PROMOVENTE: Maria Madalena Azevedo.

DEFENSOR: José Alipio Bezerra de Melo.

PROMOVIDO: Municipio de Pedra Lavrada.

ADVOGADQO: Edvaldo Pereira Gomes.

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PRELIMINAR DE CHAMAMENTO
AO PROCESSO DO ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. DIREITO
DE REQUERER O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO A QUALQUER DOS
ENTES PUBLICOS. DEVER DO MUNICIPIO DE GARANTIR, MEDIANTE A
IMPLANTACAO DE POLITICAS SOCIAIS E ECONOMICAS O ACESSO
UNIVERSAL E IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS SERVICOS E
MEDIDAS NECESSARIOS A SUA PROMOCAO, PROTECAO E
RECUPERACAO (CF, ART. 196). PRECEDENTES DO STJ E DO STF.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DA REMESSA.

1. A Unido, Estados e Municipios respondem solidariamente pela obrigagdo de
fornecer medicamentos, ndo havendo a necessidade de chamamento ao processo dos
entes que nao figuram no polo passivo da demanda.

2. E dever inafastavel do Estado (género) o fornecimento de medicamentos, materi-
ais, cirurgias e tratamentos indispensaveis ao tratamento de doenga grave.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente & Remessa
Oficial n.° 0001354-49.2011.815.0271, em que figuram como partes Maria
Madalena Azevedo e o Municipio de Pedra Lavrada.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acompanhando o
voto do Relator, em conhecer a Remessa Necessaria e negar-lhe provimento.

VOTO.

Trata-se de Remessa Necessaria da Sentenga prolatada pelo Juizo da Vara
Unica da Comarca de Picui, f. 65/68v., nos autos da Ag¢do de Obrigacio de Fazer
ajuizada por Maria Madalena Azevedo em face do Municipio de Pedra Lavrada,
que rejeitou a preliminar de chamamento ao processo do Estado e, no mérito, julgou
procedente o pedido, condenando o Réu ao fornecimento do mecidamento Lucentis,
na forma prescrita pelo médico que acompanha a Autora, submetendo o Julgado ao
duplo grau de jurisdigcao obrigatdrio.

Sem interposi¢ao de recurso voluntario, conforme se infere da Certidao de f.
69v., os autos subiram a esta Superior Instancia em face do Reexame Necessario.




A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 76/78, opinando pelo
desprovimento da Remessa Oficial ao argumento de que o direito a satde € dever do
Estado.

E o Relatério.

Conhego da Remessa Necessaria, porquanto presentes os requisitos de
admissibilidade.

Com relagdo a preliminar de chamamento ao processo do Estado, o STJ! ja
pacificou o entendimento de que a Unido, Estados e Municipios respondem
solidariamente pela obrigagdo de fornecer medicamentos, ndo havendo a
necessidade de chamamento ao processo dos entes que ndo figuram no polo passivo
da lide, devendo, por esta razio, ser mantida a sua rejeicao.

O entendimento jurisprudencial remansoso do STJ* é no sentido de que
“Consoante expressa determinagdo constitucional, ¢ dever do Estado garantir,
mediante a implantagdo de politicas sociais ¢ econOmicas, 0 acesso universal e
igualitirio a saude, bem como os servicos ¢ medidas necessarios a sua promogao,
protecdo e recuperagdo (CF/88, art. 196)..”, e de que “ndo podem os direitos sociais
ficar condicionados a boa vontade do Administrador, sendo de suma importancia
que o Judicidrio atue como 6rgao controlador da atividade administrativa. Seria uma
distor¢do pensar que o principio da separa¢do dos poderes, originalmente concebido
com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizacdo dos direitos sociais, igualmente importantes. 2.
Tratando-se de direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial,
inexistira empecilho juridico para que o Judiciario estabeleca a inclusdo de

1PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 46 E 47 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SOLIDARIEDADE ENTRE UNIAO, ESTADOS E MUNICIPIOS. DESNECESSIDADE DE
CHAMAMENTO AO PROCESSO. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

I-[...]

I-r...].

III - E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que Unido, Estados e Municipios
respondem solidariamente pela obrigacao de fornecer medicamentos, ndo havendo a necessidade de
chamamento ao processo dos entes que ndo figuram no polo passivo da lide.

IvV-1[...].

V - Agravo Regimental improvido (STJ, AgRg no AREsp 305.618/PI, Rel". Min®. Regina Helena
Costa, 1.* Turma, julgado em 28/04/2015, DJ 08/05/2015).

2 PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO
ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL. 1. Consoante expressa determinagdo constitucional, é dever do
Estado garantir, mediante a implanta¢do de politicas sociais e econdmicas, o0 acesso universal e
igualitario a satde, bem como os servicos ¢ medidas necessarios a sua promogdo, protecdo e
recuperacdo (CF/88, art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade — no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia — ndo pode, por si sO, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagdo a
portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela, por
médico para tanto capacitado. Precedentes desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de,
considerando a gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de obrigacéo
que a propria Constituicdo Federal lhe reserva, ndo se evidencia plausivel a alegagdo de que o
cumprimento da decis@o poderia inviabilizar a execugdo dos servigos publicos. 4. Agravo Regimental
ndo provido (STJ, AgRg na STA 83/MG, Rel. Min. Edson Vidigal, Corte Especial, julgado em
25/10/2004, DJ 06/12/2004, p. 172).




determinada politica publica nos planos orcamentarios do ente politico, mormente
quando ndo houver comprovagdo objetiva da incapacidade econdmico-financeira da
pessoa estatal’™.

A Autora, de acordo com o Laudo Médico de f. 08 possui baixa na acuidade
visual central acentuada no olho direito em decorréncia de Degeneragdo Macular
Ralacionada a Idade (DMRI), necessitando do uso do medicamento Lucentis
(Ranibizumab).

Trata-se de pessoa idosa, f. 07, que alega nao possuir condigdes financeiras
para adquiri-lo, pelo que, diante da negativa do Municipio de Pedra lavrada em
fornecé-lo, demonstra-se cabivel a interven¢ao do judiciario para garantia do direito
fundamental por ela perseguido, embasado nas argumentacgdes faticas e juridicas
acima expendidas.

Posto isso, conhecida a Remessa Necessaria, rejeitada a preliminar de
chamamento ao processo, no mérito, em harmonia com o Parecer Ministerial,
nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara Es-
pecializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 15 de margo de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado, com jurisdi¢do limitada,
para substituir o Exmo. Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e
o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica
Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

3ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
NAO HA OFENSA A SUMULA 126/STJ. 1. Nio podem os direitos sociais ficar condicionados a boa
vontade do Administrador, sendo de suma importancia que o Judiciario atue como 6rgao controlador da
atividade administrativa. Seria uma distor¢do pensar que o principio da separagdo dos poderes,
originalmente concebido com o escopo de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser utilizado
justamente como Obice a realizagdo dos direitos sociais, igualmente importantes. 2. Tratando-se de
direito essencial, incluso no conceito de minimo existencial, inexistird empecilho juridico para que o
Judiciario estabelega a inclusdo de determinada politica publica nos planos orgamentarios do ente
politico, mormente quando ndo houver comprovacéo objetiva da incapacidade econémico-financeira da
pessoa estatal. 3. In casu, ndo hd impedimento juridico para que a acdo, que visa a assegurar o
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra o Municipio, tendo em vista a consolidada
jurisprudéncia do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS) é de responsabilidade
solidaria da Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer dessas entidades t€m
legitimidade ad causam para figurar no poélo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a
medicacdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 3.10.2005). 4. Apesar de o acérddo ter fundamento constitucional, o
recorrido interpds corretamente o Recurso Extraordinario para impugnar tal matéria. Portanto, ndo ha
falar em incidéncia da Stimula 126/STF. 5. Agravo Regimental ndo provido (STJ, AgRg no REsp
1107511/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 06/12/2013).




