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LEGALIDADE. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.
REFORMA DO DECISUM. PROVIMENTO DO APELO
E DA REMESSA OFICIAL.

- O Superior Tribunal de Justica adota o entendimento
segundo o qual a competéncia da Justica Federal, prevista
no art. 109, I, da Constituicdo Federal, define-se pela
natureza das partes envolvidas na relacdo processual,
independentemente da controvérsia discutida em Juizo,
devendo-se, portanto, rejeitar a preliminar suscitada.

- O art. 22 da Lei n° 11.494/2007 estabelece o percentual
do total dos Fundos que deve ser destinado para o
adimplemento da remuneracao dos profissionais, os quais,
por expressa previsdo legal, devem ser atrelados ao
magistério da educagdo basica, além de estarem em efetivo
exercicio na rede publica, ndo fazendo qualquer mengao
ao rateio de “sobras” entre cada profissional da educacao
de ensino bésico.

- Para que haja o rateio de sobras do FUNDEB - Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, oriundas de
ajuste financeiro, ¢ imprescindivel a existéncia de
legislacio  municipal regulamentando os  termos
disciplinados na lei federal apontada, bem ainda
consignando os critérios objetivos acerca da forma de
utilizacdo da verba e de seu pagamento, além dos valores a
serem repassados € a maneira de sua concessdo aos
professores que serdo beneficiados.

- A Administracdo Publica ¢ regida, entre outros, pelo
principio da legalidade preconizado no art. 37, da
Constitui¢ao Federal, devendo-se, pois, atuar somente
dentro dos limites estipulados pela legislagao.

- “INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Recursos do FUNDEB. Aplicagdo
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de percentual inferior ao minimo legal para pagamento dos
profissionais do magistério. Rateio de saldo remanescente.
Auséncia de Lei municipal disciplinado a forma de
realizacdo do repasse. Impossibilidade de rateio das
sobras. Observancia aos principios da legalidade,
moralidade e publicidade. Divergéncia entre as camaras
civeis deste tribunal de justica. Entendimento prevalecente
da primeira, da segunda e da terceira Camara Civel deste
tribunal de justica.” (TJPB. Incidente de Uniformizacao
de  Jurisprudéncia no  Recurso n°  0000682-
73.2013.815.0000. Tribunal Pleno. Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. J. Em 07/04/2014)”.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA 2 Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, prover a
remessa oficial e o recurso apelatorio.

Francisca Marques Ramalho de Almeida manecjou a
presente Acdo de Obrigaciao de Fazer (Rateio do FUNDEB) c¢/c Cobranca com pedido de
antecipacio de tutela em face do Municipio de Olho D'dgua, visando ao percebimento de
sua quota parte correspondente ao rateio de 60% (sessenta por cento) do ajuste financeiro
realizado no FUNDEB recebido pelo demandado em abril de 2011, proveniente do exercicio
de 2010, com fundamento no art. 22, da Lei n°® 11.494/2007.

As fls. 60/68, o Juiz de Direito a quo julgou procedente a
pretensdo exordial, consignando os seguintes termos:

Ante o exposto: julgo procedente o pedido para condenar
o municipio demandado a pagar a parte autora a cota-parte
do rateio do residuo do FUNDEB, valor aluno/ano 2010,
cuja cota-parte deve ser apurada em cima do percentual de
60% sobre o valor de R$ 77.904,75 (setenta e sete mil,
novecentos e quatro reais e setenta cinco centavos), ou
seja, RS 46.742,85 (quarenta e seis mil, setecentos e
quarenta e dois reais e oitenta e cinco centavos), sem
descontos previdenciarios, levando-se em conta a paridade

com todos os professores e os profissionais que oferecem
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suporte pedagogico direto ao exercicio da docéncia:
direcdo ou administragdo escolar, planejamento, inspecao,
supervisdo, orientacdo educacional e coordenagdo
pedagogica (art. 22, II, pardgrafo tUnico, da Lei n
11.494/2007), sob pena de o corpo de professor se
locupletar da sobra que pertence a esses profissionais.
Incidem juros de mora e a correcdo monetaria, a partir da
citacdo [art. 219 do CPC], calculados de modo unificado,
pelos indices de remuneraciao basica da caderneta de
poupanca, na forma prevista no art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997.

Condeno o demandado a pagar honorarios advocaticios
em favor do patrono da parte adversaria (art. 23 da Lei n°
8.960/1994), no montante de 10% [dez por cento] sobre o
valor da condenagao.

Inconformado, o promovido interpds Apelacio, fls.
73/100, aduzindo, em sede de preliminar, a incompeténcia da Justica Comum Estadual para
julgamento do feito, argumentando ser a causa de pedir referente ao ajuste da
complementacdo pela Unido de recursos do FUNDEB - Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educa¢ao Basica e de Valorizagcdo dos Profissionais da Educagdo; bem
como a caréncia de agdo por falta de interesse de agir. No mérito, sustenta, em resumo, a
inexisténcia do direito ao rateio das sobras do referido fundo, em face de auséncia de previsao
na legislagdo correlata ao tema. Igualmente, defende ter destinado ao pagamento dos
profissionais do magistério, nos anos de 2009, 2010 e 2011, percentual superior ao exigido
por lei. Ao final, requer o acolhimento das preliminares postuladas e, consequente, anulagdo
da sentenca ou a reforma da decisdo hostilizada para julgar improcedente a pretensdo
preambular, devendo os honorarios advocaticios serem fixados no patamar de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa.

Sem contrarrazoes, fl. 105.
A Procuradoria de Justica, em parecer do Dr. José
Raimundo de Lima, fls. 111/114, opinou pela rejeicdo das preliminares, deixando, contudo,

de emitir posicionamento de mérito.

E 0 RELATORIO.
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VOTO

Inicialmente, é necessario analisar a preliminar de

incompeténcia da Justica Comum Estadual, ressaltando, de logo, ndo merecer guarida.

Explico. As disposicdes da Lei n° 11.494/2007,
regulamentando o FUNDEB - Fundo de Manuteng¢do ¢ Desenvolvimento da Educagao Basica
e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacgdo, estabelece que o referido Fundo ¢ instituido
no ambito dos Estados e do Distrito Federal, precipuamente, por recursos advindos de tributos
estaduais ou de parcelas de tributos federais que competiam aos Estados, sendo as verbas da
Unido, portanto, percebidas apenas em carater complementar.

Sobre o tema:

PRELIMINAR. INCOMPETENCIA. ACAO
VISANDO A COBRANCA DE VERBAS DO
FUNDEB. COMPETENCIA CIVEL DA JUSTICA
FEDERAL, QUE E RATIO PERSONAE.
INEXISTENCIA DE INTERVENCAO DE
QUAISQUER DOS ENTES DO ART. 109, I, DA CF.
REJEICAO. 1. “A competéncia civel da justica federal
encontra-se definida, como regra geral, com base na
natureza das partes envolvidas no processo (ratione
personae), independentemente da indole da controvérsia
exposta em juizo, por forga das disposi¢des do art. 109, I,
da Constituicao Federal.” (AgRg no CC 120.783/PE, Rel.
Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, julgado em
23/05/2012, DJE 30/05/2012). 2. Inexistindo qualquer ente
federal nos autos, a competéncia para o julgamento do
feito ¢ da Justica Estadual. 3. Preliminar rejeitada. (...).
(TJPB; AC 053.2011.000800-9/001; Segunda Céamara
Especializada Civel; Rel* Des* Maria das Neves do Egito
de A. D. Ferreira; DJPB 08/05/2013; Pag. 12).

Igualmente, impende consignar que nos termos do art.
109, 1, da Constituicdo Federal, a competéncia da Justica Federal ¢ definida, em regra, em
razdo da pessoa, isto ¢, devem ser consideradas as partes envolvidas na relagdo processual,
sendo irrelevante, portanto, a natureza do litigio discutido em juizo.
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Acontece que, da andlise do processo, verifica-se que a
hipotese vertente diz respeito a relacdo juridica estabelecida entre o Municipio de Olho
D'Agua ¢ a promovente, Francisca Marques Ramalho de Almeida, o que, por si so, ja
afasta a regra disposta no art. 109, I, da Carta da Republica de 1988, haja vista abranger
questdo restrita as partes litigantes. Demais disso, ndo ha meng¢do a fatos ou fundamentos
demonstrando a existéncia de interesse da Unido na controvérsia e, por consequéncia, sejam
capazes de atrair a Competéncia Federal para julgar a contenda.

Esse vem sendo o entendimento perfilhado pelo Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA
PELO MINISTERIO PUBLICO FDERAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. Nos termos
do inciso I do art. 109 da CRFB/88, a competéncia civel da
Justica Federal define-se pela natureza das pessoas
envolvidas no processo - rationae personae -, sendo
desnecessario perquirir a natureza da causa (analise do
pedido ou causa de pedir), excepcionando-se apenas as
causas de faléncia, de acidente do trabalho e as sujeitas as
Justicas Eleitoral e do Trabalho. (...). (STJ; AgRg-CC
107.638; Proc. 2009/0161275-8; SP; Primeira Sec¢ao; Rel.
Min. Castro Meira; Julg. 28/03/2012; DJE 20/04/2012).

Logo, diante do panorama, acima apresentado, rejeito a
preliminar de incompeténcia da Justica Comum.

No tocante a preliminar de caréncia de acio., por
auséncia de interesse de agir, entendo que tal alegacdo se confunde com o mérito,

merecendo, portanto, analise conjunta.

Adentrando na tematica em aprego, convém esclarecer que
o FUNDEB - Fundo de Manuteng¢ao e Desenvolvimento da Educa¢ao Basica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educacao foi criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006, tendo sido
regulamentado pela Lei n° 11.494/2007 e pelo Decreto n° 6.253/2007, em substituicao
ao FUNDEF - Fundo de Manuten¢ao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magistério, possuindo natureza contabil, além de ser composto por recursos
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vinculados a educacao, nos termos do art. 212, da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, em seu art. 22, a aludida Lei n® 11.494/2007
estabelece o percentual do total dos Fundos destinados para o adimplemento da remuneragdo
dos profissionais, os quais, por expressa previsao legal, devam ser engajados ao magistério da
educagdo basica, além de estarem em efetivo exercicio na rede publica, porém nao faz
mencao ao rateio de “sobras” entre cada profissional da educacio de ensino basico. Eis o
preceptivo legal:

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da
remuneracdo dos profissionais do magistério da educagao
basica em efetivo exercicio na rede publica.

Partindo dessa assertiva, muito embora haja previsdao na
legislacdo federal acerca da utilizacdo de 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais
dos Fundos ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo
basica, a Administracdo Publica ¢ regida, entre outros, pelo principio da legalidade
preconizado no art. 37, da Constituicdo Federal, devendo-se, pois, atuar somente dentro dos
limites estipulados pela legislagao.

Nessa senda, para haver o rateio de sobras do FUNDEB -
Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento da Educacdo Basica ¢ de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo, oriundas de ajuste financeiro, hd necessidade de cria¢do de
legislagdo municipal pertinente, regulamentando os termos disciplinados na lei federal
apontada e consignando os critérios objetivos acerca da forma de utilizacdo da verba e de seu
pagamento, além dos valores a serem repassados e a maneira de sua concessdo aos
professores que serdo beneficiados.

Insta, ainda, registrar o julgamento do Incidente de
Uniformizac¢ao de Jurisprudéncia n° 000682-73.2013.815.0000, deste Sodalicio, publicado
em 05/05/2014, no Diério da Justica, que restou assim consignado:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Recursos do FUNDEB. Aplicacio
de percentual inferior ao minimo legal para pagamento
dos profissionais do magistério. Rateio de saldo
remanescente. Auséncia de Lei municipal disciplinado a
forma de realiza¢do do repasse. Impossibilidade de rateio
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das sobras. Observancia aos principios da legalidade,
moralidade e publicidade. Divergéncia entre as camaras
civeis deste tribunal de justica. Entendimento prevalecente
da Primeira, da Segunda e da Terceira Camara Civel deste
Tribunal de Justica.” (TJPB. Incidente de Uniformizagao
de  Jurisprudéncia no  Recurso n°  0000682-
73.2013.815.0000. Tribunal Pleno. Rel. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque. J. Em 07/04/2014).

Portanto, filiei-me ao entendimento exarado por esta Corte
de Justiga, tendo em vista os argumentos acima narrados, posto que nao cabe ao Judiciario
deferir vantagem pecunidria ao servidor publico, sem a competente legislacdo, sob pena de
ofensa aos principios da legalidade e da separagao dos poderes.

Por oportuno, colaciono julgados do Tribunal de Justica da
Paraiba: (Rec. 025.2012.001.968-9/001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 03/06/2014; Pag. 19); (AC 0000263-
14.2012.815.0941; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 28/05/2014; Pag. 7); (ROf 0000466-
33.2012.815.0631; Primeira Camara Especializada Civel; Rel® Juiza Conv. Vanda Elizabeth
Marinho Barbosa; DJPB 26/05/2014).

Em complemento, acosto escolios dos Tribunais Regionais
do Trabalho da 16* e 13* Regido: (TRT 16* R.; RO 0069900-54.2012.5.16.0010; Segunda
Turma; Rel. Des. Gerson de Oliveira Costa Filho; Julg. 20/08/2013; DEJTMA 02/09/2013;
Péag. 13); (TRT 13* R.; RO 85400-78.2011.5.13.0011; Rel® Des* Ana Maria Ferreira Madruga;
DEJTPB 13/07/2012; Pag. 17).

A luz dessas consideragdes, vislumbro a necessidade de
reforma da sentenca, a fim de ser julgada improcedente a pretensdo exordial.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR e, no
mérito, DOU PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO E A REMESSA
OFICIAL, para julgar improcedente a pretensao exordial.

Por conseguinte, inverto os 6nus sucumbenciais, a fim de
que as custas sejam suportadas pela autora, bem como os honordrios de sucumbéncia, estes
fixados no importe de R$ 700,00 (setecentos reais), com arrimo no art. 20, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, cuja cobranga ficara sobrestada, nos moldes do art. 12 da Lei n° 1.060/50, por
ser a parte beneficidria da Justica Gratuita.
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E o VOTO.

Presidiu o julgamento o Desembargador Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores Gustavo Leite
Urquiza - Relator (Juiz de Direito convocado com jurisdicdo limitada em substituicdo ao
Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho) e Jodo Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, em 17 de marco de 2016 - data do julgamento.

Gustavo Leite Urquiza

Juiz de Direito Convocado
Relator
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