TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

REMESSA DE OFICIO N° 0002657-84.2014.815.0371.

Origem : 4“Vara da Comarca de Sousa.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Promovente: Ministério Publica Estadual, em substitui¢do processual a
Maria Nilce Pereira dos Santos.

Promovido : Estado da Paraiba.

Procurador: Felipe de Morais Andrade.

REMESSA DE OFICIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO A PESSOA NECESSITADA.
IMPRESCINDIBILIDADE DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO
CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS OS ENTES
FEDERADOS. CHAMAMENTO AO
PROCESSO DOS DEMAIS ENTES PUBLICOS.
DESNECESSIDADE. MERITO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DA MEDICACAO NA LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. RESTRICAO
INDEVIDA A DIREITO FUNDAMENTAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. PODER
JUDICIARIO PODE COMPELIR O ENTE
FEDERADO A CUMPRIR AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIiPIOS DE DIREITO FINANCEIRO E
ADMINISTRATIVO. ANALISE DO QUADRO
CLINICO PELO ESTADO. AFASTAMENTO.
POSSIBLIDADE DE PREJUIZO A SAUDE DO
NECESSITADO. MANUTENCAO DO
DECISUM COMBATIDO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.
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Vistos.

- E entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal o fato de que os entes publicos sao
responsaveis solidariamente no que se refere ao
atendimento amplo a saude, assunto no qual figura o
fornecimento dos farmacos ora em discussdo, nao
cabendo, todavia, o chamamento ao processo,
especialmente quando se constitua em medida capaz
tao somente de protelar a efetivagcao da garantia do
direito fundamental a vida.

- O direito fundamental a satde, uma vez manifestada
a necessidade de wuso de remédio, consoante
prescricdo meédica, ndo pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo da confecg¢ao
do rol de medicamentos ofertados pelo Ministério da
Saude e da questao or¢camentaria invocada.

- Constatada a imperiosa necessidade da aquisigao
dos remédios para o paciente, que nao pode custea-lo
sem privagao dos recursos indispensaveis ao proprio
sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade dos entes demandados em seu
fornecimento, ¢ direito do demandante buscar, junto
ao Poder Publico, a concretizacdo da garantia
constitucional do acesso a saude, em consonancia
com o que prescreve o artigo 196, da Carta Politica.

- Nao cabe ao ente estadual exigir a sujeicao do
paciente a opg¢ao de tratamento disponivel como
requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob
pena de acarretar possiveis prejuizos a saude do
necessitado.

- O receituario médico colacionado aos autos pelo
Ministério Publico ¢ suficiente para a comprovacgao
da enfermidade em tela e necessidade de
fornecimento do medicamento indicado.

- “Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o
reexame necessario’”’.

Trata-se de Remessa de Oficio proveniente da 4® Vara da
Comarca de Sousa, nos autos da “Acao Civil Publica” proposta pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba, em substituigdo processual a
Maria Nilce Pereira dos Santos em desfavor do Estado da Paraiba.
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Na peca de ingresso, o Parquet aduziu, em sintese, que Maria
Nilce Pereira dos Santos é portadora de Enfisema Pulmonar — CID 10 J
43, necessitando fazer uso do medicamento Spiriva Respimat (2 por més) por
tempo indeterminado.

Em virtude da omissao do ente estatal e diante da
impossibilidade financeira da substituida de arcar com os custos do
medicamento prescrito pelo médico, o Ministério Publico ajuizou a presente
demanda, pugnando pela condenagdo do promovido ao fornecimento da
medicagao.

Contestagcao apresentada pelo Estado da Paraiba (fls. 56/64),
sustentando, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva diante do recente
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, além da necessidade de
chamamento ao processo da Unido e do Municipio de Sousa. No mérito,
destaca a o direito do Estado de analisar o quadro clinico do autor e a auséncia
do medicamento pleiteado no rol de medicamentos excepcionados listados
pelo Ministério da Saude.

Sobreveio sentengca de procedéncia do pedido autoral (fls.
79/82-verso), cujo dispositivo transcrevo abaixo:

“Isto posto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
INICIAL, PARA CONDENAR O ESTADO DA
PARAIBA a proceder o cadastramento do
promovente como usuadrio do Sistema unico de Saude
e, em consequéncia, FORNECER-LHE o
medicamento prescrito no laudo de fls. 40, enquanto
persistir a necessidade terapéutica, possivel a
substituicdo do medicamento de referéncia por
genérico ou similar.”’

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
apelo voluntario (fls. 75), vieram os autos para apreciacao do reexame
necessario.

A Procuradoria de Justi¢ca, em parecer de lavra da Dra. Licia de
Fatima M. de Farias (fls. 79/82), opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
DECIDO.

Diz o art. 475, inciso I, do Codigo de Processo Civil que “esta
sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenc¢a: I — proferida contra a Unido, o Estado,
o Distrito Federal o Municipio, e as respectivas autarquias e fundagoes de
direito publico”.

Tal disposicao legal ¢ responsavel pelo estabelecimento do
instituto processual denominado “reexame necessario”, que atua como
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condi¢cao impeditiva da geracdo de efeitos da sentenga até o momento em que
o Tribunal de Justiga, ap6s reanalise dos fundamentos do decisum, confirme-
lhe o contetdo.

Pois bem, o caso dos autos nos traz uma hipotese de remessa de
oficio com o objetivo de reexaminar a decisao de primeiro grau, proferida nos
autos da Acao Civil Publica movida pelo Ministério Publico em substitui¢cao
processual a Maria Nilce Pereira dos Santos em face do Estado da Paraiba,
objetivando o fornecimento de medicamento.

Conforme se observa dos autos, em especial do laudo médico as
fls. 24 e do receituario médico anexado as fls. 23, a substituida necessita, de
forma urgente, da medicagcao Spiriva Respimat.

Em virtude de Maria Nilce Pereira dos Santos nao dispor de
recursos financeiros para arcar com o tratamento que lhe foi prescrito, o
Parquet Estadual propods a presente demanda com o objetivo de obter a efetiva
promocao da saude do substituido, por meio do fornecimento do remédio que
lhe fora prescrito.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
demandado, vé-se que nao ha motivos para a reformulagao do decisorio em
questdo, pois que manifestamente improcedentes as razdes dos promovidos, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de Justiga,
bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

1. Das Preliminares

1.1 Ilegitimidade Passiva e chamamento ao processo

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer dos
entes federados em questao. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja que
plenamente pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sdo responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a satde, assunto no qual figura o
fornecimento de fArmacos ora em discussao.

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, asseverou a
inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario €, consequentemente, a
impossibilidade do chamamento ao processo:

“AGRAVO  REGIMENTAL  NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTO. 1)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. 2)
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
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NECESSARIO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO.

(STF - RE: 586995 MG , Relator: Min. CARMEN
LUCIA, Data de Julgamento: 28/06/2011, Primeira
Turma, Data de Publicacdo: DJe-156 DIVULG 15-
08-2011 PUBLIC 16-08-2011 EMENT VOL-02566-
01 PP-00073).

Dessa forma, REJEITO as preliminares de ilegitimidade
passiva invocada por ambos os entes publicos, bem como da faculdade de

chamamento ao processo arguida pelo Estado da Paraiba.

2. Do Mérito

No tocante ao pleito meritério, da mesma forma, revelam-se
improcedentes as razoes tecidas pelo ente estatal. O direito a satide nao pode
ser obstado por atos administrativos restritivos, a exemplo do rol elaborado
pelo Poder Publico.

Assim, constatada a imperatividade da aquisicao do remédio
para o paciente que nao pode custea-lo sem privagdo dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em seu fornecimento, nao ha fundamento
capaz de retirar do demandante, ora apelado, o direito de buscar, junto ao
Poder Publico, a concretizagdo da garantia constitucional do direito a saude,
em consonancia com o que prescreve o art. 196 da Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a reduc¢do do risco de doeng¢a
e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servi¢os para sua promog¢ao,
proteg¢do e recuperag¢do”’. (grifo nosso)

Nao ha também que se alegar ferimento a independéncia e a
harmonia dos Poderes, pois consiste o pedido da inicial em tutela de direito
fundamental, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses
principios por parte das entidades governamentais.

E entendimento pacifico no ambito do Supremo Tribunal
Federal que nao ha ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensdo da demanda consistir em tutela de direito fundamental
essencial, sendo dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
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PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situacoes excepciondais,
pode determinar que a administracdao publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violacdo do principio da
separacdo de poderes.

2. Agravo regimental ndo provido”.

(STF; AI-AgR 708.667; SP; Primeira Turma, Rel.
Min. Dias Toffoli; Julg. 28/02/2012; DJE
10/04/2012; Pag. 30). (grifo nosso).

A protegdo constitucional a vida e a saude, como valores
corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo or¢amentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. IRRESIGNACAO VOLUNTARIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO  MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. INAPLICABILIDADE DO
POSTULADO DA "RESERVA DO POSSIVEL".
NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR
DOS INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA

INTANGIBILIDADE DO NUCLEO
CONSUBSTANCIADOR DO "MINIMO
EXISTENCIAL". GARANTIA CONSTITUCIONAL
DO FORNECIMENTO. MANIFESTA

IMPROCEDENCIA DO APELO E DA REMESSA
OFICIAL. DESPROVIMENTO. APLICACAO DA
MULTA DO ART. 557, § 2°, CPC. O direito a saude é
assegurado a todos e dever do estado, legitimando a
pretensdo quando configurada a necessidade do
interessado. O funcionamento do Sistema Unico de
Saude. SUS ¢é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer destas entidades tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medica¢do para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. INdo
prospera qualquer alegacdo de inexisténcia de
previsdo orcamentdria, dado que é a propria carta
constitucional que impoe o dever de se proceder a
reserva de verbas publicas para atender a demanda
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b

referente a saude da populacdao, descabendo
sustentar a auséncia de destinacdo de recursos para
fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. A portaria 1.318/ 2002 do ministério da
saude, que estabelece a listagem de medicamentos
excepcionais a serem fornecidos gratuitamente pelo
poder publico, ndo tem o conddo de restringir uma
norma de cunho constitucional que, por ser
veiculadora de direito fundamental, deve ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar
eficdacia aos preceitos constitucionais. Ndo merece
reforma a decisdo que nega seguimento, com base no
art. 557, do CPC, a recurso manifestamente
improcedente, diante da total inconsisténcia de suas
razoes. 'quando manifestamente inadmissivel ou
infundado o agravo, o tribunal condenara o
agravante a pagar ao agravado multa entre um e dez
por cento do valor corrigido da causa (...) " (art.
557, § 2°% cpc). (TJ-PB; AGInt 200.2012.071.143-
3/002; Terceira Camara Especializada Civel; Rel”
Des® Maria das Gracas Morais Guedes; DJPB
01/07/2013; Pag. 12). (grifo nosso).

No que se refere a andalise do quadro clinico do enfermo pelo
Estado arguido em sede de contestacdo, ndao cabe, ao meu sentir, ao ente
estadual exigir a sujeicdo do paciente a opg¢des de tratamentos disponiveis
como requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob pena de acarretar
possiveis prejuizos a saude do necessitado.

Ora, o receituario médico colacionado aos autos pelo Ministério
Publico ¢ suficiente (fls. 23), a meu ver, para a comprovacgao da enfermidade
em tela e necessidade de fornecimento do medicamento indicado.

Sobre a suficiéncia do receituario meédico emitido por
profissional da satde, ja se manifestou esta Corte de Justiga:

“l...] AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE COMPROVADA.
HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA ACOMETIDA DE
DOENCA GRAVE. RISCO IMINENTE. DEVER
DO ESTADO. RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DA PROPRIA CORTE.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO AGRAVO. MANUTENCAO DA
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - é dever do estado prover as despesas
com os medicamentos de pessoa que ndo possui
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condigdes de arcar com os valores, sem se privar dos
recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia. - a consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissdo de receitudario e relatorio,
constitui prova suficiente para atestar a patologia, a
gravidade da enfermidade e o tratamento adequado
para o paciente, ndo sendo oportuna qualquer
tentativa de substituicdo do medicamento, ante a
patente necessidade daquele farmaco especifico
para amenizar o quadro clinico do paciente. - art.
5°% Na aplicag¢do da Lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum. Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. Se a enfermidade e a prescri¢cdo médica
sdo fatos incontroversos nos autos, concebo
precipitada, no momento processual presente,
realizar a alteragdo medicamentosa, haja vista a
auséncia de maiores subsidios a sustentar a
modificagdo. - por outro lado, ndo se trata de
substitui¢ao por genérico, mas sim por medicamento
com formula diferente, razdo pela qual, por mais
esse aspecto, ndo se mostra segura a realiza¢cdo da
troca. (TJPB; Rec. 999.2013.001430-4/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 23/08/2013; Pag. 9). (grifo nosso).

Assim, os argumentos que dao suporte a contestacdao ofertada
pela parte demandada revelam-se manifestamente improcedentes e em
desacordo com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal e dos Superiores,
motivo pelo qual ndo merecem acolhimento.

Portanto, ndao vislumbro reparo a ser efetivado na r. sentenca
que, com percuciéncia, analisou a questdo, julgando procedente o pleito
autoral.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se d€é nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores.

E o que ocorre, conforme ja devidamente demonstrado, na
hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado dispositivo legal,
cuja incidéncia em sede de reexame necessario ja foi sumulada pelo Superior
Tribunal de Justica:

“Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario”.
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Por tudo o que foi exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Remessa de Oficio,
mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

P.I1.

Joao Pessoa, 15 de margo de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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