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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

DECISAO MONOCRATICA
APELA(;AO CIiVEL N°. 0019515-87.2013.815.2001

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE : Arnaldo Ferreira Santana

ADVOGADO : Candido Artur Matos de Sousa

APELADO : Banco Bonsucesso S/A

ADVOGADOS : Celso Henrique dos Santos e William Batista Nesio
ORIGEM : Juizo da 82 Vara Civel da Capital

JUIZ (A) : Renata da Camara Pires Belmont

APELAGAO CIVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. FINANCIAMENTO BANCARIO.
CAPITALIZAGAO DE JUROS. POSSIBILIDADE.
EXPRESSA CONVENGCAO ENTRE AS PARTES.
VARIAGAO ENTRE AS TAXAS MENSAL E ANUAL.
IMPROCEDENCIA. MANUTENGAO DA
SENTENCA. SEGUIMENTO NEGADO AO APELO.

- A capitalizagdo mensal de juros € permitida
nos contratos celebrados apoés a edicao da MP n°
1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada sob o
n°® 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. No caso dos autos, diante da existéncia
da variagcdo entre as taxas mensal e anual, resta
verificada a pactuacéo.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelacao Civel interposta por Arnaldo Ferreira
Santana, irresignado com a Sentenga proferida pela Juiza de Direito da 8% Vara
Civel da Capital que julgou improcedente o pedido formulado na Acé&o

Revisional de Contrato proposta em face do Banco Bonsucesso S/A.

Nas razdes da Apelacédo, o Promovente reiterou a possibilidade
de revisdo do contrato para considerar a ilegalidade na cobranca da

capitalizagdo mensal de juros.
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Contrarrazbes apresentadas as fls.111/121.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatorio (fls.120/130).

E o relatorio.

DECIDO

Da Sentenga que julgou totalmente improcedente a Agao

Revisional de Contrato, Apela a parte Autora.

No que se refere a capitalizacdo de juros, o entendimento
recente do STJ é no sentido de que ha a possibilidade de capitalizagdo em
periodicidade inferior a anual para os pactos firmados apds o advento da Medida
Provisoria n° 1.963-17, reeditada em 30.03.2000, vigente atualmente sob o n°
2.170-36.

Todavia, a aludida Medida Proviséria somente autoriza esse

encargo se expressamente pactuado.

Se é verdade que nao ha expressa pactuacado da capitalizacao
mensal, in casu, ela deve ser reconhecida. E que, conforme recente definicdo do
STJ (REsp n°® 973827/RS, julgado em 27.06.2012, sendo Relatora para o
Acordao a Ministra Isabel Gallotti, em havendo registro das taxas praticadas, o

ajuste pode ser identificado.

Assim, a previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa
efetiva anual contratada, o que verifica-se nos autos a fl.69 — clausula 3.9 -

devendo ser mantida a Sentenga que nao a considerou abusiva.

Nesse sentido, a jurisprudéncia que segue:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. ACAO
REVISIONAL. MORA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA N° 284/STF.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITAGAO EM 12% AO ANO.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO MENSAL
CONTRATADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
PROIBICAO DE CUMULAR COM OS DEMAIS ENCARGOS.
(...) 4. A capitalizagao dos juros em periodicidade inferior
a 1 (um) ano é admitida nos contratos bancarios firmados
apos 31/3/2000, data da publicagao da Medida Provisdria
n° 1.963-17, desde que pactuada de forma clara e
expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes
maior do que a mensal. 5. E valida a clausula contratual que
prevé a cobranga da comissdo de permanéncia, calculada
pela taxa média de mercado apurada pelo Banco Central do
Brasil, de acordo com a espécie da operagao, tendo como
limite maximo o percentual contratado (Sumula n® 294/STJ).
6. Referida clausula é admitida apenas no periodo de
inadimpléncia, desde que pactuada e ndo cumulada com os
encargos da normalidade (juros remuneratérios e corregao
monetaria) e/ou com os encargos moratoérios (juros moratorios
e multa contratual). Inteligéncia das Sumulas n° 30 e n°
296/STJ. 7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
332.456/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,

TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 29/09/2014).

Feitas tais consideragbes, com fundamento no art. 557 DO
CPC, NEGO SEGUIMENTO ao Apelo, mantendo a Sentencga Recorrida.

Publique-se. Intimacdes Necessarias.

Joao Pessoa, de marco de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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