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APELACAO CIVEL N° 0059535-86.2014.815.2001.

Origem : 14 Vara da Civel da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Reinaldo Cardoso dos Santos.
Advogados : Fabio Carneiro Cunha Lima e outros.
Apelado : Bradesco Seguros S/A.

Advogado : Samuel Marques Custodio de Albuguerque.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
DO SEGURO DPVAT. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR. DEMANDA
AJUIZADA APOS A FIXACAO DO NOVO
ENTENDIMENTO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO AMBITO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N°
631.240/MG. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DO PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA
DE CONDICAO DA ACAO. APLICACAO DO
ART. 557, CAPU1, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- Em recentes pronunciamentos, o Supremo Tribunal
Federal, revendo posicionamento até entdo unissono,
passou a entender que, em ac¢des de cobranca do
seguro DPVAT, deve o autor justificar a provocagao
do Poder Judiciario, demonstrando a existéncia de
pretensao resistida, esta consubstanciada na prova do
prévio requerimento administrativo.

- Em decorréncia da proépria oscilagao jurisprudencial
sobre a matéria, buscando conferir uma maior
seguranga juridica aos jurisdicionados, o Supremo
Tribunal Federal estipulou uma regra de transigao
para a observancia da nova hipotese de auséncia de
interesse de agir reconhecida. Nesse contexto, como
padrao razoavel de comportamento das partes e do
juiz, estabeleceu que a adog¢ao do entendimento como
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causa imediatamente extintiva do feito deve ser
observada nas ag¢des ajuizadas apos a data de
julgamento do Recurso Extraordinario n°
631.240/MG (03/09/2014).

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Reinaldo Cardoso
dos Santos contra sentencga (fls. 16/19) proferida pelo Juizo da 14®* Vara Civel
da Capital que, nos autos da Ac¢ao de Cobranca de Seguro Obrigatério —
DPVAT ajuizada em face da Bradesco Seguros S/A, extinguiu o feito sem
resolu¢ao do mérito, sob o fundamento da auséncia de interesse processual,
em virtude da inexisténcia de prova da resisténcia administrativa no
pagamento do seguro pleiteado.

Em suas razodes (fls. 22/28), o apelante afirma o equivoco da
sentencga, asseverando, em sintese, que a inexisténcia de requerimento
administrativo nao € motivo suficiente para se extinguir o feito. Ressalta que a
determinag¢do judicial vai de encontro as diretrizes constitucionais,
notadamente o principio da inafastabilidade da jurisdigao.

Destaca, ainda, que inexiste tal obrigatoriedade na lei n°
6.974/1974. Por fim, pugna pelo provimento do apelo para anular a sentenga,
determinando o regular prosseguimento do feito.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 31/38) rogando pela
manutenc¢ao do édito judicial.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 52/54), manifestando-se pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
DECIDO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do
apelo, passando a analise de seus argumentos recursais.

Como relatado, o objeto do presente recurso consiste na analise
quanto a extingdao sem julgamento de mérito de uma demanda de cobranca do
Seguro DPVAT, fundamentada na auséncia de hipotese configuradora do
interesse de agir especificamente para as agoes de idéntico objeto.

Com efeito, o interesse processual se configura quando presente
o bindmio necessidade/adequacao. Afirmando a parte necessitar da
intervenc¢ao estatal para ver reconhecido o direito que alega e verificando que
o provimento jurisdicional, sendo favoravel, trar-lhe-a beneficios, tem-se
evidente o interesse processual, por estarem presentes a necessidade e
utilidade na atuag¢ao do Judiciario.

Como ensinam Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart:
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“No que se refere ao interesse de agir, este repousa
sobre o binomio necessidade/adequacdo. A parte tem
'necessidade’ quando seu direito material ndo pode
ser realizado sem a interveng¢cdo do juiz. Contudo,
aléem da 'nmecessidade’, exige-se a 'adequac¢do’. Se a
parte requer providéncia jurisdicional incapaz de
remediar a situagcdo por ela narrada na
Sfundamenta¢do do seu pedido, tambem falta o
interesse de agir”.

(In: Manual do Processo de Conhecimento, 2% ed.
Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo: 2003, p.
67).

Na hipdtese, o promovente pleiteia o recebimento de
indenizac¢ao relativa ao seguro DPVAT, em razdo de debilidade permanente
causada por acidente automobilistico. No ambito dessas espécies de
demandas, surgiu a controvérsia quanto a presenca ou nao da condi¢ao de agao
relativa ao interesse de agir, quando a parte autora nao houvesse demonstrado
o prévio requerimento administrativo € a resisténcia na pretensao que
apresenta.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido
julgamento dos Recursos Extraordinarios n°. 839.314 e 824.704, revendo
posicionamento até entdo unissono, passou a entender que, em acgdes de
cobranca do seguro DPVAT, deve o autor justificar a provocagdao do Poder
Judiciario, demonstrando a existéncia de pretensdo resistida, esta
consubstanciada na prova do prévio requerimento administrativo. Confira-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL
JULGADA PELO PLENARIO DO STF NO RE
631.240-RG.

1. O estabelecimento de condi¢oes para o exercicio
do direito de a¢do é compativel com o principio do
livre acesso ao Poder Judiciario, previsto no art. 5.°,
XXXV, da Constituicao Federal, conforme firmado
pelo Plenario da Corte no julgamento de repercussdao
geral reconhecida nos autos do RE 631.240, Rel.
Min. Roberto Barroso.

2. A ameaca ou lesdo a direito aptas a ensejar a
necessidade de manifestacdo judiciaria do Estado so
se caracteriza apos o0 prévio requerimento
administrativo, o qual ndo se confunde com o
esgotamento das instdncias administrativas. (...) "
(STF, RE 839.314, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em
10/10/2014, publicado em 16/10/2014). (grifo nosso).

“RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO CIVIL.
CONTRATO DE SEGURO. DPVAT. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO ATACA TODOS OS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
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SUM. 283/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 5° XXXV, INOCORRENCIA.
REPERCUSSAO GERAL NAO EXAMINADA EM
FACE DE OUTROS FUNDAMENTOS QUE
OBSTAM A ADMISSAO DO APELO EXTREMO.

()

Ausente o pedido administrativo prévio perante a
seguradora, ndo ja que se falar em pretensdao
resistida a justificar a propositura da presente
demanda, inexistindo, assim, interesse de se
ingressar com a demanda em juizo. 2. E diferente o
direito inafastavel do acesso ao judiciario e o direito
de peticdo. 3. Para que exista o direito processual de
acdo, devem estar presentes as condi¢oes da acgdo,
sem oS quais ndo se justifica o integral
desenvolvimento da atividade jurisdicional. 4. Nado
existe a necessidade do esgotamento das vias
administrativas, mas a necessidade do prévio
requerimento administrativo, o indicio de que deve
existir a tentativa de fazé-lo, a ponte de gerar a
pretensdo resistida e configurar a necessidade, de
intervencdo do Poder Judiciario.

()"

(STF, RE 824.704, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em
29/09/2014, publicado em 02/10/2014). (grifo nosso).

Nao se desconhece que o direito de agao € constitucionalmente
garantido, a vista do que dispde o art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao da
Republica: “(...)a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo
ou ameaga a direito”. Contudo, a exigéncia de requerimento prévio, na via
administrativa, nao tem o condao de malferir tal prerrogativa, uma vez que nas
demandas em que se busca o recebimento de indenizagdo de seguro DPVAT
sequer se vislumbra ameaca de lesdao a direito que necessite de tutela
jurisdicional, nos casos em que o pleito ndo fora anteriormente aviado
administrativamente.

Tal posicionamento teve como base o Recurso Extraordinario
631.240MG, julgado pela Corte Suprema, sob o regime da Repercussao Geral,
que concluiu pela necessidade de prévio requerimento administrativo perante
o INSS, para os segurados exercerem o direito de ag¢do no Judiciario. O
acordao restou assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
institui¢do de condi¢oes para o regular exercicio do
direito de a¢do é compativel com o art. 5° XXXV, da
Constitui¢do. Para se caracterizar a presen¢a de
interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
Jjuizo. 2. A concessdao de beneficios previdenciarios
depende de requerimento do interessado, ndo se
caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de
sua apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de
Apelagio Civel n° 0059535-86.2014.815.2001. 4



ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento
das vias administrativas. 3. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo ndo deve prevalecer
quando o entendimento da Administragdo for notoria
e reiteradamente contrario a postulag¢do do
segurado. 4. Na hipdtese de pretensdo de revisdo,
restabelecimento ou manutengdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo salvo se depender da andlise de
matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento
da Administragcdo , uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao
menos tacito da pretensdo . 5. Tendo em vista a
prolongada oscilagdo jurisprudencial na matéria,
inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma formula de transi¢ao para lidar com
as agoes em curso, nos termos a seguir expostos. 0.
Quanto as agoes ajuizadas até a conclusdo do
presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha
havido prévio requerimento administrativo nas
hipoteses em que exigivel, serda observado o seguinte:
(i) caso a ag¢do tenha sido ajuizada no dmbito de
Juizado lItinerante, a auséncia de anterior pedido
administrativo ndo devera implicar a extingdo do
feito; (ii)) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse
em agir pela resisténcia a pretensdo, (iii) as demais
acoes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii)
ficardo sobrestadas, observando-se a sistemdtica a
seguir. 7. Nas agoes sobrestadas, o autor serd
intimado a dar entrada no pedido administrativo em
30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS
sera intimado a se manifestar acerca do pedido em
até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera
colher todas as provas eventualmente necessarias e
proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito
analisado devido a razoes imputdaveis ao proprio
requerente, extingue-se a a¢do. Do contrario, estard
caracterizado o interesse em agir e o feito deverd
prosseguir. 8. Em todos os casos acima itens (i), (ii) e
(iii) , tanto a andlise administrativa quanto a judicial
deverdo levar em conta a data do inicio da acdo
como data de entrada do requerimento, para todos
os efeitos legais. 9. Recurso extraordindrio a que se
da parcial provimento, reformando-se o acorddo
recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz
de primeiro grau, o qual devera intimar a autora que
alega ser trabalhadora rural informal a dar entrada
no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
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extingdo. Comprovada a postulagdo administrativa,
o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as
provas necessarias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento
a data do inicio da ag¢do, para todos os efeitos legais.
O resultado serd comunicado ao juiz, que apreciarad
a subsisténcia ou ndo do interesse em agir”’
(STF, RE 631240/MG, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
03.09.2014 - grifei).

Em decorréncia da propria oscilagdao jurisprudencial sobre a
matéria, buscando conferir uma maior seguranga juridica aos jurisdicionados,
0 Supremo Tribunal Federal estipulou uma regra de transi¢cdo para a
observancia da nova hipdétese de auséncia de interesse de agir reconhecida.
Nesse contexto, como padrao razoavel de comportamento das partes e do juiz,
estabeleceu que a adocdo do entendimento como causa imediatamente
extintiva do feito deve ser observada nas ag¢des ajuizadas apds a data de
julgamento do Recurso Extraordinario n® 631.240/MG (03/09/2014).

Nesses termos, a despeito do anterior posicionamento
consignando a desnecessidade de prévio requerimento administrativo nas
acoes de cobranga de seguro obrigatério, ha de ser revisto o entendimento, de
forma a solucionar de maneira equanime e, em ultima analise, benéfica ao
proprio jurisdicionado, a atitude essencialmente desnecessaria do ajuizamento
indiscriminado de inumeras demandas de cobranga, em que verdadeiramente
nao havia pretensdes resistidas a serem resolvidas.

No caso dos autos, a propria demandante sequer afirma que
procurou fazer o requerimento administrativo junto as seguradoras que
administram o seguro DPVAT, revelando, consequentemente, a auséncia de
qualquer pretensao resistida a ser tutela pelo Poder Judiciario. Além disso, a
demanda foi ajuizada apds o novo posicionamento da Suprema Corte, ou seja,
em 11/09/2014.

Logo, ha de ser negado seguimento ao presente apelo, uma vez
que resta ausente uma condi¢cao da a¢do, sendo caso, pois, de manuten¢cao da
extin¢ao do feito sem resolucao de mérito por falta de interesse de agir.

Em meio ao contexto acima delineado, para os casos como o
que ora se analisa, o legislador processual civil possibilitou a atribuicao de
uma maior celeridade ao deslinde dos feitos, estabelecendo a faculdade de o
Relator do processo negar, de forma monocratica, seguimento a determinados
meios de revisao das decisOes judiciais.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores. E o que ocorre, conforme ja devidamente
demonstrado, na hipotese vertente.

Por tudo o que foi exposto, com base no artigo 557, caput, do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO A APELACAO,
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mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.
P.I.

Joao Pessoa, 15 de marco de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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