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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO IRREGULAR
DE SERVIDOR - CONDENACAO - ATOS AUTORIZADOS POR LEI
MUNICIPAL - AJUSTE, NO ENTANTO, FORA DAS PRESCRICOES
LEGAIS - CONDUTA TIPICA - CONDENACAO QUE SE IMPOE -
DENUNCIA - PROCEDENCIA.

| - O delito do art. 1°, Xlll, do Decreto-Lei n° 201/1967, é de
natureza formal, consumando-se com o simples ato de
“nomear, admitir ou designar servidor, contra expressa
disposicao de lei”, independentemente do resultado ou de
prejuizo para o erario.

Il - E possivel a contratacdo temporaria de servidores para
atender necessidades de excepcional interesse publico, desde
que autorizada por lei municipal. Todavia, ainda que existente
a autorizacao legislativa, € irregular a admissao fora dos
parametros nela tracados, respondendo criminalmente a
autoridade publica que assim procede.

[l - Denuincia procedente. Condenacao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em julgar procedente a denlncia e condenar a acusada, nos
termos do voto do relator.
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Como relatério, adoto o lancado as fls. 918/919/920, quando do
acordao que recebeu a denuincia ministerial, verbis:

O Ministério Publico do Estado da Paraiba ofereceu denuncia
em desfavor de LUZINECTT TEIXEIRA LOPES, Prefeita do Municipio de
Barra de Sao Miguel, bastante qualificada nos autos, sob a imputacao de
infracao ao art. 1°, inciso Xlll, do Decreto-Lei n° 201/67, c/c o art. 71 e
69, estes do CP (por trinta e duas vezes), porquanto, durante a sua
gestao, teria admitido e nomeado 32 servidores publicos municipais em
desrespeito a Constituicao da Republica e a Lei Municipal 18/2002.

De conformidade com a pega portica, a denunciada, de forma
dolosa e ciente da ilegalidade de seus atos, “..utilizou-se do artificio
consistente em contratar, diretamente e sem a realizacdo de processo
seletivo, ainda que simplificado, entre os anos de 2009 e 2012, vdrios
prestadores de servico, sendo que, na maioria dos casos, além da
extrapolacGo do prazo mdximo de 24 (vinte e quatro) meses,
considerando a renovagdo mdxima admitida pelo pardgrafo primeiro do
artigo 3° da Lei Municipal n° 18/2002...”, fls. 03/04.

A relacao completa dos contratados e os numeros dos
respectivos contratos, consta das fls. 04/05, configurando-se, a otica
ministerial, o delito, cometido em continuidade delitiva, dentro de cada
grupo e, entre estes, o concurso material.

Com a dendncia (fls. 2/7), vieram os documentos que
integram o procedimento administrativo n® 2011/3337 - Doc. 84441 (fls.
08/837).

Notificada (fls. 851/852), a denunciada silenciou, deixando
escoar in albis o prazo para a defesa preliminar. Por isso, foi-lhe nomeado
defensor publico, o qual deduziu a resposta aos termos da dendncia,
erigindo preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, eis que nao
notificada para se defender no procedimento administrativo que deu
lastro a denuncia, que, segundo afirma, é inepta, porquanto omissa na
demonstracao dos elementos necessarios ao conhecimento pleno dos
fatos delituosos imputados, bem como na narrativa da culpabilidade.
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Relativamente ao mérito, alega que nao ha provas capazes de

identificar ter a noticiada agido com dolo, tornando-se imperativo julgar
improcedente a acusacao, fls. 860/866.

Provocada, a douta Procuradoria-Geral de Justica, apds a
juntada dos antecedentes criminais da denunciada, recusou-se a propor a
suspensao condicional do processo, protestando pelo prosseguimento do
feito, fls. 900/909. (...)".

Acrescento que, transitada em julgado a decisao que recebeu a
denuncia, na forma do art. 7° da Lei n. 8038/90, foram delegados poderes ao
Juizo de Direito da comarca de Cabaceiras, que interrogou a denunciada e
recebeu a defesa prévia, instruida com diversos documentos, fls. 988/1083.

Inexistindo prova oral, as.partes foram intimadas para requererem
diligéncias, dispensadas pela acusacao, tendo a defesa postulado pela juntada
de novos documentos, pleito acolhido, e de rol de testemunhas, este indeferido
porquanto ultrapassado o momento proprio para tanto, fls. 1087 e 1091/1101.

Em sede de alegacdes finais, o Ministério PUblico protestou pela
rejeicdo da preliminar de nulidade por afronta ao contraditorio e a ampla
defesa, suscitada por ocasido da resposta escrita e, no mérito, pela procedéncia
da denuncia, com a consequente condenacao da imputada, fls. 1103/1111.

A defesa, referindo-se a que, no ano seguinte a sua posse, a
acusada teria sancionado a lei que dispos sobre o concurso publico para o
preenchimento de 156 vagas, o qual, uma vez realizado, homologou e nomeou os
classificados, aduz que “..todas as contratacdes ocorreram dentro dos ditames
legais, e que em momento algum dos autos foi demonstrado que as
contratacoes extrapolaram o prazo disposto em Lei”. Acrescenta que parte dos
relacionados na denuncia foram aprovados e os demais tiveram os seus contratos
rescindidos, de maneira que, “...ndo se afigurou caracterizado o agir doloso, de
ma-fé, da Gestora, para a configuracdo do crime que lhe foi imputado. Seria
necessdrio, para tanto, que ficasse indubitavelmente comprovada a sua atitude
em, de forma deliberada, agir com dolo, pois, pela redacdo do art. 3°, tal
pratica é permitida”. Por isso, pede que se julgue improcedente a denlncia, fls.
1116/1120.
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Atualizados os antecedentes criminais junto ao Telejudiciario e

conclusos os autos, apos regular exame; submeti o feito a douta Revisdo, a qual,
na forma regimental, pediu dia para julgamento.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O processo esta em ordem, livre de embarago ou vicio de qualquer
natureza. As partes nao erigiram preliminares, razao pela qual passo ao exame
do mérito.

A denincia atribui a acusada Luzinectt Teixeira Lopes, Prefeita do
municipio de Barra de Sdo Miguel, haver contratado trinta e dois servidores
municipais sem a realizag¢do de concurso publico, conforme estatuido no art. 37,
ll, da Constituicdo Federal, justificando tal contratacdo com base na Lei
Municipal n® 18/2002, que regula, no municipio, as contratagdes por tempo
determinado para atender as necessidades de excepcional interesse publico,
porém, extrapolando os prazos de duragdo dos contratos em desacordo com o
referido comando local.

Com efeito, mesmo depois de expirado o primeiro ano e, também,
0 outro correspondente a prorrogacdo, admitida em lei, a chefe do Executivo
Municipal houve por bem estender os contratos dos servidores Antdnia de
Lourdes Genuino da Silva, Estephany Ferraz de Oliveira, Jane Kelly Souza Silva,
Alana Gongalves da Sousa, Janete Maria Costa Pereira, Maria Dolores dos Santos,
Maria José Pereira de Aguiar, José Eraldo de Sousa, José Claudino Gomes, Elaine
Cristina de Azevedo Cruz, Polyana Cunha Pedrosa, Ligia Maria da Silva Vieira,
José Roberto da Costa, José Roberto Santos Silva, Rosa Maria da Lima, Jhonne
Diego Franca da Silva, Tiago Lima Maia, Evandro Alves Truta, Aptﬁnio Inacio dos
Santos Junior e Alexandre Costa Pinto, consumando os crimes, em relacao a
estes, em fevereiro de 2011.
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