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REMESSA DE OFICIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRELIMINARES. ILEGITIMI-
DADES ATIVA E PASSIVA. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. O MINISTERIO PUBLICO
TEM LEGITIMIDADE PARA PROPOR
DEMANDAS NA DEFESA DE INTERESSE
INDIVIDUAL INDISPONIVEL. A SAUDE E UM
DIREITO DE TODOS E UM DEVER DO
ESTADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. REJEICAO.

- E o Ministério Publico parte legitima para
ajuizar ac¢ao civil publica com o objetivo de compelir
edilidade municipal a fornecer medicamento
indispensavel a satde de pessoa individualmente
considerada, tal qual se observa na espécie vertente.

- As agdes e servigos publicos de saude
competem, de forma solidaria, a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, nao havendo
que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer
desse entes federados, os quais, por for¢a do artigo
196 da Constituicao Federal, tém o dever de zelar
pela saude publica mediante agdes de protecao e
recuperacgao.

MERITO. FORNECIMENTO DE
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MEDICAMENTO A PACIENTE NECES-
SITADO. IMPRESCINDIBILIDADE DEMONS-
TRADA. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIiPIOS DE
DIREITO FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO.
IMPRESCINDIBILIDADE DE LAUDO
MEDICO. AFASTAMENTO. POSSIBLIDADE
DE PREJUIZO A SAUDE DO NECESSITADO.
RECEITUARIO MEDICO SUFICIENTE PARA
COMPROVACAO DA MOLESTIA E
NECESSIDADE DO FARMACO.
MANUTENCAO DO DECISUM COMBATIDO.
IMPROCEDENCIA  MANIFESTA. SEGUI-
MENTO NEGADO. APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

- O direito fundamental a satide, uma vez manifestada
a necessidade de fornecimento de medicagcao
essencial ao tratamento médico, nao pode ser obstado
por alegacdes administrativas que indevidamente
restringem a garantia constitucional a vida.

- Constatada a imperiosa necessidade do
fornecimento de medicamento ao paciente que nao
pode com ele arcar, bem como a responsabilidade do
ente demandado em sua prestagao, nao ha argumentos
capazes de retirar do demandante o direito de buscar
do Poder Publico a concretizacao da garantia do
acesso a saude, em consonancia com o que prescreve
o artigo 196 da Carta Magna.

- No que se refere a imprescindibilidade de laudo
meédico para aferir a eficadcia do medicamento
vindicado, em virtude da impossibilidade de juizo de
certeza com o simples receituario médico, entendo
que nao merece prosperar. Isso porque nao cabe, a
meu sentir, a0 ente municipal exigir a sujei¢do do
paciente a opgdes de tratamentos disponiveis como
requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob
pena de acarretar possiveis prejuizos a saude do
necessitado.

- Ademais, o receituario médico colacionado aos
autos pelo Ministério Publico ¢ suficiente, a meu ver,
para a comprovacdo da enfermidade em tela e
necessidade de fornecimento do medicamento
vindicado.

- “Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que
autoriza o relator a decidir o recurso, alcanca o
reexame necessario’”’.
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Vistos.

Trata-se de Remessa de Oficio proveniente da 4* Vara da
Comarca de Sousa, nos autos da “Acao Civil Publica” proposta pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba, em substitui¢do processual a
Manoel Batista Filho em desfavor do Municipio de Sousa.

Na peca de ingresso, o Parquet aduziu, em sintese, que Manoel
Batista Filho ¢ acometido de Hepatite ‘““c” cronica, necessitando do uso do
medicamento Victrelis 200mg (boceprevir) 360 comprimidos/més.

Ao solicitar administrativamente, a edilidade municipal, através
do 10° Nucleo Regional de Satde declarou que o medicamento nao faz parte
do elenco dos farmacos patronizados pelo Cedemex.

Em virtude da omissao do ente estatal e diante da
impossibilidade financeira do substituido de arcar com os custos do
medicamento prescrito pelo médico, o Ministério Publico ajuizou a presente
demanda, pugnando pela condenagdao do promovido ao fornecimento da
medicagao.

Tutela antecipada concedida (fls. 39/42).

Citado, o ente municipal contestou a acao (fls. 47/58),
alegando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para a
defesa de direito individual, sendo, na verdade, incumbéncia da Defensoria
Publica. Ainda, sustentou a ilegitimidade passiva, sob o argumento de que
somente ¢ responsavel pelo fornecimento de medicamentos essenciais, de
atencdo basica. No mérito, defendeu que nao ha indicagdao de ser o farmaco
requerido o Unico adequado a terapia recomendada, asseverando que para se
aferir juridicamente a patologia diagnosticada carece a toda evidéncia de laudo
medico, o que sO6 € possivel através de pericia. Ressalta que “ha outros
medicamentos com a mesma eficdacia que o solicitado, o qual é dispensado
pela Rede Publica de Saude” (fls. 58).

Sobreveio, entdo, sentenga que, apOs rejeitar as preliminares
levantadas, julgou procedente o pedido autoral (fls. 65/66v.).

Decorrido o prazo recursal sem que as partes apresentassem
apelo voluntario (fls. 69), vieram os autos para apreciacao do reexame

necessario.

A Procuradoria de Justica, em parecer de lavra da Dra. Licia de
Fatima M. de Farias (fls. 73/76), opinou pelo desprovimento da remessa

E o relatério.
DECIDO.

- Das preliminares:
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a) Ilegitimidade ativa:

Em sede de contestacdo, aduziu o ente municipal que o
Ministério Publico nao tem legitimidade para figurar no polo ativo de
demandas que visa a defesa de direito individual, sendo, na verdade,
incumbéncia da Defensoria Publica.

O argumento do demandado nao merece prosperar, porquanto o
Ministério Publico Estadual, atuou, como substituto processual, em razao de
existir direito individual indisponivel, qual seja o direito a saude, sendo
violado no caso concreto, circunstancia que autoriza o Parquet a ingressar
com a respectiva agao judicial, de acordo com a ja consolidada jurisprudéncia
de nossos Tribunais, a exemplo do seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PESSOA DETERMINADA. SAUDE. DIREITO
INDISPONIVEL. 1. A iterativa jurisprudéncia desta
corte é no sentido de que o ministério publico detém
legitimidade para defesa do direito a saude, ainda
que de pessoa determinada. 2. O direito a saude,
previsto constitucionalmente, é indisponivel, em vista
do bem comum maior protegido, decorrendo dessa
premissa a legitimidade do ministério publico para o
ajuizamento de ag¢do civil publica visando garantir o
fornecimento de medicamento a pessoa acometida de
grave enfermidade. 3. Recurso Especial conhecido
em parte e, nessa extensdo, provido”. (Superior
Tribunal de Justica STJ; REsp 1.329.169;
2012/0124491-2; Segunda Turma; Rel® Min* Eliana
Calmon Alves; DJE 24/05/2013; Pag. 1190) - (grifo
Nnosso).

Por 1isso, considerando que o Ministério Publico tem
legitimidade para ajuizar agao para defesa de direito a satde, ainda que de
pessoa especifica, entendo que andou bem o magistrado de piso ao rejeitar a
questado prévia.

b) Ilegitimidade passiva e do chamamento ao processo:

Pontua o demandado sua ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que somente € responsavel pelo fornecimento de medicamentos
essenciais.

E por demais sabido o posicionamento, ja pacificado, do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido da
responsabilidade solidaria entre os entes publicos quanto ao atendimento
amplo a satde, matéria na qual figura o fornecimento do medicamento ora em
discussao, conforme se depreende do seguinte julgado:
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“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDI-
CAMENTOS. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO.

1. Nao se configura a suposta ofensa ao artigo 535
do CPC se o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide, ofertando adequada solugcdo a
controvérsia, em face da causa de pedir Os
embargos de  declaracdo  se  prestam  ao
aprimoramento da decisdo; ndo a sua modificagdo,
que so excepcionalmente é admitida.

2. "Este Superior Tribunal de Justica tem firmada a
Jjurisprudéncia de que o funcionamento do Sistema
Unico de Saiide é de responsabilidade soliddria da
Unido, dos Estados e dos Municipios, de modo que
qualquer um desses Entes tem legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda
que objetiva a garantia do acesso a medicamentos
para tratamento de problema de saude” (AgRg no
AREsp 712.992/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/09/2015, DJe 23/09/2015).

3. Saber se houve ou ndao o cumprimento de normas e
portarias, a fim de averiguar a alegag¢do de que "aos
Estados s6 compete o fornecimento direto de
medicamentos aos pacientes em situagoes especiais,
definidas nas normas e politicas do Ministério da
Saude, previstos na Portaria n° 2.577 do Ministério
da Saude" requer o exame de matéria fatica e
interpretagdo de portaria, providéncia vedada no
recurso especial pela Sumula 7/STJ e pela
competéncia estabelecida no art. 105, Ill, da
Constituicdo.

4. "Mostra-se inviavel o conhecimento do Recurso
Especial, quanto a alegada violag¢do a Decreto e
Portaria, uma vez que a apreciagdo de sua
contrariedade exigiria o exame de ato normativo que
ndo se enquadra no conceito de lei federal, tracado
pelo art. 105, 111, da Constitui¢cdao Federal" (AgRg no
REsp 1488952/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/09/2015, DJe 25/09/2015).

5. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1572633/PI, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1?
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/02/2016, DJe 25/02/2016) — (grifo nosso).

Assim, nao se vislumbra qualquer 6bice a que o Municipio seja
demandado com a finalidade de ser obrigado a fornecer o medicamento ao
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substituido.

Acrescente-se, por oportuno, que cabe ao Municipio réu, dentro
do ambito de sua circunscri¢cao, avaliar as agdes e os servigcos de saude e gerir
e executar os servigos publicos de satde. Outrossim, deve zelar pela satde dos
necessitados, sendo manifesta a legitimidade para a causa da municipalidade,
estabelecendo a Lei n°® 8.080/90 que as agdes e os servigos publicos de saude
que integram o Sistema Unico de serdo realizadas de forma descentralizada,
com o exercicio da sua dire¢cao, no ambito municipal, pela Secretaria de Saude
ou por o0rgao equivalente (artigo 7°, inciso IX, e artigo 9°, inciso III da Lei n°
8.080/90).

Dessa forma, acertada a rejeigao no ambito do primeiro grau.

- Do mérito:

Como relatado, o substituido, por ser portador de Hepatite “c”
crOnica, necessita do fornecimento de medicagao, qual seja Victrelis 200mg
(boceprevir) 360 comprimidos/més para impedir o agravamento da moléstia,
tendo o Ministério Publico do Estado requerido administrativamente o
fornecimento, porém o Ente Municipal, através da Secretaria de Saude, ndo
forneceu.

Em virtude do subsituido nao dispor de recursos financeiros
para arcar com o medicamento que lhe foi prescrito, bem como ante a inércia
do ente publico demandado em sua efetiva promog¢ao, o Parquet Estadual
propds a presente demanda com o objetivo de obter a efetiva promogao da
saude do substituido.

Destaco, por oportuno, que a atuagcao ministerial buscou,
sobretudo, resguardar a efetividade do direito a vida e a satde, os quais se
encontram garantidos pela Constituicao Federal, nos arts. 5°, caput, ¢ 196, a
seguir descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
seguintes termos:”’

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas publicas sociais
e economicas que visem a redu¢do do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servigos para sua promog¢do,

>

protegcdo e recupera¢do’”’.

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel; enquanto a satde ¢ um
direito de todos e um dever do Estado, em todas as esferas de governo,
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cumprindo igualmente a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma
solidaria, a elaboracao de politicas publicas e econdmicas voltadas a sua
promog¢ao e preservagao.

Ainda, é cedigo que o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS, previsto no art. 200 da CF e na Lei n° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, cabe solidariamente a Unido, aos Estados-membros e aos
Municipios.

Por isso, constatada a imperiosidade do fornecimento da
medicac¢do para o paciente que nao pode custea-lo sem privagao dos recursos
indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua disponibilidade, ndo ha
fundamento capaz de retirar do substituido o direito de buscar, junto ao Poder
Publico, através do Orgdo Ministerial, a concretizagio da garantia
constitucional do direito a saide, em consonancia com O que prescreve o
artigo 196 da Carta Magna.

No mais, a protecdo constitucional a vida e a saude, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana, impoe sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo or¢amentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, confira-se:

“AGRAVO INTERNO. FORNECIMENTO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL A0 MINIMO EXISTENCIAL.
POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art.
535 do CPC. 2. Nao podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador,
sendo de suma importdncia que o Judiciario atue
como orgdo controlador da atividade administrativa.
Seria distor¢do pensar que o principio da separag¢do
dos poderes, originalmente concebido com o escopo
de garantia dos direitos fundamentais, pudesse ser
utilizado justamente como Obice a realizagdo dos
direitos sociais, igualmente relevantes. 3. Tratando-se
de direito essencial, incluso no conceito de minimo
existencial, inexistira empecilho juridico para que o
Judiciario estabeleca a inclusdo de determinada
politica publica nos planos or¢amentarios do ente
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politico, mormente quando ndo houver comprovagdo
objetiva da incapacidade economico-financeira da
pessoa estatal. 4. In casu, ndo ha impedimento
Jjuridico para que a ag¢do, que visa a assegurar O
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contra a
Unidao, tendo em vista a consolidada jurisprudéncia
do STJ: "o funcionamento do Sistema Unico de Saiide
(SUS) ¢ de responsabilidade solidaria da Unido,
Estados-membros e Municipios, de modo que
qualquer dessas entidades tém legitimidade ad
causam para figurar no polo passivo de demanda que
objetiva a garantia do acesso a medica¢cdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros" (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. FEliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque. A
utilizacdo desse remédio pela autora tera duragdo
até o final da sua gestacdo, por se tratar de
substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
admite o blogqueio de verbas publicas e a fixacdo de
multa diaria para o  descumprimento  de
determinag¢do judicial, especialmente nas hipoteses
de fornecimento de medicamentos ou tratamento de
saude.7. Recurso FEspecial ndo provido.” (REsp
1488639/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, Dle
16/12/2014) - (grifo nosso).

No que se refere a analise do quadro clinico do substituido pelo
ente municipal e substituicdio do medicamento, ndo cabe, a meu ver, ao
Municipio exigir a sujeigdo do paciente a opcdao de medicagdao disponivel
como requisito para se ter acesso a outra mais eficaz, sob pena de acarretar
possiveis prejuizos a satde do necessitado.

Outrossim, os laudos médicos colacionado aos autos sao
suficientes (fls. 20, 22 e 23) para a comprovacao da enfermidade em tela e
necessidade do fornecimento do farmaco.

Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia ¢ tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico e mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
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indisponiveis e atrofiados pela doeng¢a. Sendo assim,
ndo e sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude ¢, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgado,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos

i3]

fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude .

Portanto, ndao vislumbro reparo a ser efetivado na r. sentenca
que, com percuciéncia, analisou a questdao, julgando procedente o pleito
autoral.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores.

E o que ocorre, conforme ja devidamente demonstrado, na
hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado dispositivo legal,
cuja incidéncia em sede de reexame necessario ja foi sumulada pelo Superior
Tribunal de Justica:

“Sumula n° 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario”.

Por tudo o que foi exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Remessa de Oficio,
mantendo-se integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a quo.

P.I1.

Joao Pessoa, 14 de margo de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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