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APELACAO CRIMINAL — CRIME DE PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO —
CONDENACAO — IRRESIGNACAO —
MATERIALIDADE E AUTORIA INCONTESTES —
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA A CONDUTA
DE POSSUIR — NAO ACATAMENTO — REVOLVER
APREENDIDO NO INTERIOR DE VEICULO DIRIGIDO
PELO REU EM VIA PUBLICA — ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE ERRO DE TIPO E ESTADO DE
NECESSIDADE — NAO OCORRENCIA — PLEITO DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA —
REPRIMENDA PRIVATIVA DE LIBERDADE
SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVAS DE DIREITOS
—  PREVALENCIA DA SUBSTITUICAO EM
DETRIMENTO DA SUSPENSAO DA PENA —
ASSEGURADO AO REU O CUMPRIMENTO DA
SANCAO DE MODO A NAO PREJUDICAR SEU
TRABALHO — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— “1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou
o entendimento de que veiculos automotores ndo podem ser
considerados como extensdo do local de trabalho com vistas a
ensejar a desclassificagdo do crime de porte ilegal de arma de
fogo para a conduta tipificada no art. 12 da Lei n. 10.826/2003.
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no AREsp 306.401/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 21/10/2013)

— A alegacdo da incidéncia do erro de proibicdo, no caso
concreto, resta superada, ante a impossibilidade de consideragao
do veiculo automotor como local de trabalho do denunciado que



exerce a profissdo de construtor e, por conseguinte, da
desclassificagdo do crime de porte de arma para o delito de
posse. No que toca ao argumento de que agiu amparado pela
excludente de ilicitude do estado de necessidade, ndo ha de
prosperar, uma vez que ndo houve situacdo de perigo atual
contra direito do acusado ou de terceiro, a justificar a conduta
tipica, consoante exige a previsao legal.

— De acordo com o art. 77, III, do CP, a suspensao condicional
da pena se dard, em carater secundario, a substitui¢do por
reprimendas restritivas de direitos. Por seu turno, no decisum
vergastado, foi assegurado ao réu o cumprimento da reprimenda
em hordrio e jornada que ndo prejudique suas atividades
laborais.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
APELO. Oficie-se ao Juizo das Execucdes Penais da Comarca de Campina
Grande, para inicio de execucdo provisoria de pena, intimando-se o réu para
apresentar em audiéncia admonitéria, comunicando a esta relatoria o dia desta
para efeito de expedicao de guia de execucgio provisoria.

RELATORIO

Cuida-se de apelacio criminal interposta por Anténio da Silva,
em face da sentenca das fls. 74/77, prolatada pelo Juiz de Direito da 3* Vara Criminal da
Comarca de Campina Grande, nos autos da a¢@o penal acima numerada promovida pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba, que julgou procedente a denuncia para lhe
condenar pela pratica do crime de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido
(art. 14 da Lei n° 10.826/2003), aplicando uma pena privativa de liberdade de 2
(dois) anos de reclusdo no regime inicial aberto, cumulada com 10 (dez) dias-multa
no valor unitario de 1/30 (um trinta avos) do salario-minimo.

O magistrado a quo, considerando que estavam presentes 0s
requisitos dos arts. 44 do CP, substituiu a pena privativa de liberdade em duas penas
restritivas de direitos, uma na modalidade de prestacdao de servigos a comunidade ou a
entidades publicas, em local a ser designado pela vara de execugdes penais, a razao de
uma hora de tarefa por dia de condenagdo e outra na forma de prestagdo pecuniaria no
valor de um salario-minimo, destinado a uma instituicdo beneficente escolhida, também,
pelo juizo de execugdes penais competente.

Narra a dentncia que, no dia 21/02/2015, por volta das 23 horas,
especificamente nas proximidades do Posto de Combustivel, localizado na cidade de
Lagoa Seca-PB, policiais militares abordaram o acusado, e encontraram, através da
revista pessoal, a bainha de um revolver em sua cintura, bem como, na sequéncia, no
interior do seu carro, um revoélver, calibre 38, marca Rossi, com cinco muni¢des do



mesmo calibre, sem a devida autorizagao.

Em suas razdes recursais, fls. 81/93, alega o apelante que o
delito lhe imputado configura-se como posse ilegal de arma de fogo de uso permitido e
ndo porte, visto que a arma foi encontrada no seu veiculo, o qual deve ser considerado
como seu lugar de trabalho, vez que exerce a profissdo de construtor € o automovel €
usado para transportar material de construgdo e utilizado como escritorio; nessa esteira,
deve ser reconhecido o erro de proibicdo em sua conduta, uma vez que, no seu
entendimento de homem humilde, possuir uma arma de fogo de uso permitido,
guardada em seu ambiente de trabalho, ndo era proibido. Outrossim, aduz que agiu em
estado de necessidade porque guardava a arma em seu carro para se proteger de
bandidos, notadamente na zona rural de Lagoa Seca, onde ndo existe patrulhamento
policial. Pugna, por fim, acaso mantida a condenagdo, pela aplicagdo da suspensdo
condicional da pena.

Nas contrarrazdes das fls. 95/101, o Promotor de Justica pugnou
pelo desprovimento do recurso apelatorio e, consequente, manutencdo da sentenca
recorrida.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justi¢a, no seu parecer das fls.
106/110, opinou pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
VOTO:

Pretende o apelante, a priori, a desclassificacido do crime de
porte ilegal de arma de fogo de uso permitido para posse, sob o argumento de que
nio estava com arma apreendida em seu corpo, mas no interior do seu veiculo que
¢ utilizado como seu local de trabalho.

A materialidade do delito € incontroversa, porquanto esta
devidamente comprovada pelo auto de prisdo em flagrante (processo anexo), pelo auto
de apresentagdo e apreensao (fls. 07), pelo laudo de exame de arma de fogo (fls. 26/29),
bem como pelas provas orais colhidas na instru¢do (midia das fls. 54).

A autoria, de igual forma, ¢ incontestavel, pelos depoimentos
dos policiais, provas documentais, mormente pela confissio do apelante durante
interrogatorio na esfera policial (fls. 03/04) e em juizo (midia das fls. 54), onde
confirma que os objetos apreendidos, quais sejam, um revolver calibre 38, marca Rossi,
oxidado, n° de série AA758903, cano curto, com cinco muni¢des intactas do mesmo
calibre, foram encontrados no interior do seu veiculo e que ndo possuia o respectivo
porte para trafegar com tais artefatos.

A tentativa de desclassificacdo do crime de porte de arma para
posse € inviavel, pois no caso em apreco a referida arma foi encontrada em veiculo
conduzido pelo réu, o que foi admitido por ele proprio.

Nesse sentido decide o Superior Tribunal de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO TIPIFICADO NO ART. 12 DA



LEI N. 10.826/2003. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO A QUO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que veiculos automotores nio podem ser considerados
como extensio do local de trabalho com vistas a ensejar a
desclassificacdo do crime de porte ilegal de arma de fogo para a conduta
tipificada no art. 12 da Lei n. 10.826/2003. Incidéncia da Simula 83/ST1J. 2.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 306.401/SC, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
21/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003.
APREENSAO DE ARMA DE FOGO NO INTERIOR DE VEiCULO
AUTOMOTOR UTILIZADO COMO MEIO DE TRABALHO.
CAMINHAO NAO E EXTENSAO DE LOCAL DE TRABALHO.
TIPIFICACAO DO PORTE ILEGAL DE ARTEFATO BELICO.
ABOLITIO CRIMINIS NAO ALCANCA O DELITO DE PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF.

1. O caminhao ¢é instrumento de trabalho do motorista, assim como,
mutatis mutandis, a espatula serve ao artesido. Portanto, nio pode ser
considerado extensdo de sua residéncia, nem local de seu trabalho, mas
apenas um meio fisico para se chegar ao fim laboral.

2. Arma de fogo apreendida no interior da boleia do caminhéo tipifica o
delito de porte ilegal de arma (art. 14 da Lei n. 10.826/2003).

3. Ante a impossibilidade de desclassificacdo do crime de porte de arma para
o delito de posse, faz-se superada a irresignagdo no tocante a incidéncia de
abolitio criminis tempordria, situagdo que ocorre exclusivamente na hipotese
de conduta relacionada ao crime de posse de arma de fogo, acessorios e
munic¢ao.

(--r)

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1362124/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 10/04/2013)

Grifos nossos.

Portanto, ndo tem cabimento o pedido de desclassificagdo feito
pelo apelante, pois quem ¢ surpreendido, por policiais em via publica, trazendo consigo
em seu carro uma arma de fogo, sem autorizagdo legal ou regulamentar, comete o crime
de porte ilegal de arma e ndo o delito de posse irregular de arma de fogo, que consiste
em possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessorio ou muni¢do, de uso
permitido, em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, no interior de sua
residéncia ou dependéncia desta, ou, ainda no seu local de trabalho, desde que seja o
titular ou o responsavel legal do estabelecimento ou empresa.

Na sequéncia, busca o recorrente que seja reconhecido, em seu
favor, o erro de proibicdo ou o estado de necessidade, sob as justificativas,
respectivamente, de que estando a arma guardada em seu veiculo e sendo este seu local
de trabalho, no seu entendimento como pessoa humilde, ndo haveria proibi¢do de
trafegar com o referido artefato; bem como que usava a arma para se defender de
bandidos nos arredores da zona rual do Municipio de Lagoa Seca, onde ndo ha
patrulhamento policial.

Sem razdo, todavia.



Quanto a alegacdo da incidéncia do erro de proibi¢do, no caso
concreto, resta superada, ante a impossibilidade de consideragdo do veiculo automotor
como local de trabalho do denunciado que exerce a profissdo de construtor e, por
conseguinte, da desclassificagdao do crime de porte de arma para o delito de posse.

No que toca ao argumento de que agiu amparado pela
excludente de ilicitude do estado de necessidade, ndo hé de prosperar, uma vez que nao
houve situagdo de perigo atual contra direito do acusado ou de terceiro, a justificar a
conduta tipica, consoante exige a previsao legal. In verbis:

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para
salvar de perigo atual, que niao provocou por sua vontade, nem podia de
outro modo evitar, direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas
circunstancias, ndo era razoavel exigir-se.(Redacdo dada pela Lei n° 7.209
de 11.7.1984)

§ 1° - Nao pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de
enfrentar o perigo.(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameagado, a pena
podera ser reduzida de um a dois tergos.(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de

11.7.1984)

Por sua vez, no que pertine ao pedido de aplicagdo da suspensao
condicional da pena, melhor sorte ndo assiste ao insurgente, pois, de acordo com o art.
77, 111, do CP, tal benesse se dara, em carater secundario, a substituicao por reprimendas
restritivas de direitos, devendo esta prevalecer, o que foi observado na sentenga
guerreada. In verbis:

Art. 77 - A execucio da pena privativa de liberdade, nio superior a 2
(dois) anos, podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde
que:(Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - o condenado ndo seja reincidente em crime doloso;(Redacdo dada pela
Lein®7.209, de 11.7.1984)

IT - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a concessao do
beneficio;(Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

III - Nao seja indicada ou cabivel a substituicio prevista no art. 44 deste
Cédigo. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Outrossim, cabe ressaltar que o fato do apelante exercer a
funcdo de construtor, ndo o impede de prestar servigos a comunidade ou entidades
publicas, sobretudo, porque foi assegurado no decisum vergastado que a sancao devera
ser cumprida em horario e jornada que ndo prejudique suas atividades laborais.

Nessa esteira, ¢ em harmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, os excelentissimos senhores desembargadores Jods de Brito Pereira
Filho, revisor e Jodo Benedito da Silva.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justiga convocado.
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Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 17 de margo de 2016.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



