TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0046360-64.2010.815.2001

RELATOR
ORIGEM
EMBARGANTE
EMBARGADO

: Ricardo Vital de Almeida — Juiz Convocado

: Juizo da 4 Vara da Fazenda Publica da Capital

: Willians de Sousa Félix (Adv. Humberto de Sousa Félix).
:Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Julio Tiago

de C. Rodrigues

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. INTEMPESTIVIDADE
RECURSAL. INTERPOSICAO VIA  PROTOCOLO
INTEGRADO NO ULTIMO DIA DO PRAZO E APOS O

HORARIO REGULAR DE EXPEDIENTE.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DA MATERIA.
DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.

INADMISSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Constatado que a insurgéncia do embargante ndo diz
respeito a eventual vicio de integracio do acérdao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de
rigor a rejeicao dos aclaratorios.

- O ST] “tem entendimento pacifico de que os embargos
declaratérios, mesmo para fins de prequestionamento, sé
serdo admissiveis se a decisio embargada ostentar algum dos
vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou
contradigao).”

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaragao, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a stimula de
julgamento de fl. 255.



RELATORIO

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por Willians de
Sousa Félix contra Acdrdao de fls. 191/194v, que nao conheceu do recurso adesivo e
negou provimento ao recurso oficial e apelatério, mantendo o valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) a titulo de reparagao imaterial.

Inconformado com o provimento jurisdicional proferido nos
autos do processo em deslinde, o embargante, em suas razdes recursais, aduz que a
decisdao merece ser reformada, vez que nao foi considerado que o recurso adesivo
fora interposto em no dia 11/07/2014, assim como constante as fls. 157 dos autos.

Discorre acerca da Resolucao n® 25/2002 do Tribunal de Justica
da Paraiba, bem como que a Comarca de Guarabira fora autorizada a receber
peticOes enderecadas as Varas de Jodao Pessoa através do Sistema Integrado.

Por fim, prequestiona dispositivos legais e requer o acolhimento
e provimento dos presentes embargos declaratorios, para que seja reformada a
decisao atacada.

E o relatério.
VOTO

Nao merece ser acolhido os aclaratorios, devendo ser mantida a
decisdao que reconheceu a intempestividade do recurso adesivo aviado pelo
embargante.

No caso dos autos, nada obstante a parte recorrente tenha
protocolado o recurso no ultimo dia do prazo, através do protocolo integrado
perante a Comarca de Guarabira, o que, a principio ndo importaria qualquer ébice ao
conhecimento do recurso, observo que o ato se deu no dia 11/07/2015 (sexta-feira) as
17:02 hrs, ou seja, apds o horario normal de expediente. (fl. 157)

Nesse caso, deve ser interpretado a questdo em consonancia
com o art. 172, § 3%, do Codigo de Processo Civil, que verbera: “ quando o ato tiver
que ser praticado em determinado prazo, por meio de peticdo, esta devera ser
apresentada no protocolo, dentro do hordrio de expediente, nos termos da lei de

organizacdo judicidria local.”.

Além do mais, ha de se considerar que em relagdo aos Poderes
Judiciarios dos Estados, hé a liberdade de fixagdo dos hordrios de expedientes, de



forma que a pratica de atos judiciais deve obedecer aos limites fixados por cada
Tribunal.

Como sabido, o expediente do Tribunal de Justica da Paraiba e
especialmente o da Comarca da Capital, se encerra nas sextas feiras as 14:00 hrs
(quatorze horas), ou seja, a peticdo apresentada além deste prazo considera-se
protocolada no dia util seguinte, sendo considerado o recurso tempestivo em caso de
ainda haver prazo para a interposi¢ao, o que nao € o caso dos autos.

A regra, nao ha duvidas, tem aplica¢do no protocolo integrado e
no postal, sob pena de infragao ao limite fixado para o funcionamento dos setores
judicidrios, bem assim permitir o tratamento desigual entre os litigantes, o que é
inadmissivel.

Note-se, inclusive, que mesmo nao apontando, expressamente o
horario maximo para o protocolo de documentos, a Resolucao 04/2004, em seu art. 2°,
§ 3¢, 1, estabelece a necessidade de indicacao, dentre outras informacgoes, da data e
hora do recebimento. Para melhor ilustrar, transcrevo o dispositivo:

“E indispensavel que o recibo eletronico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira
lauda do documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia, e que sejam informados:

I — a data e o horario do recebimento;”

Ora, se nao importasse o hordrio em que foi protocolada a
peticdo, nao teria a resolugdo previsto a necessidade de sua consignacao no
documento. O dado, de natureza obrigatdria, objetiva, justamente, evitar que as
partes tentem burlar a sistemdtica ordindria de protocolo, se beneficiando, em
detrimento do outro litigante, de eventual extensao do horario de expediente.

E o caso dos autos. No meu sentir, nao haveria de recorrer o
apelante ao Protocolo Integrado na Cidade de Guarabira se este ainda estivesse em
horario ordinario de funcionamento, salvo, evidentemente, se o expediente ja

estivesse encerrado ou em vias de se encerrar.

No caso, repito, o protocolo feito na sexta feita, as 17:02 hrs,
deixa clara a perda do prazo e a tentativa de driblar o prejuizo processual.

Sobre o tema, transcrevo os seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA -



NAO CONHECIMENTO DA APELACAO CIVEL Ne¢
5850/2012 - PROTOCOLO POSTAL - POSTAGEM QUE SE

DEU APOS O HORARIO DO EXPEDIENTE DO

PROTOCOLO INTEGRADO - INTEMPESTIVIDADE

RECURSAL - ART. 172, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO

CIVIL - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDQ”.!

“A Resolucao 156/2001 do TJPE deve ser interpretada em
consonancia com o § 3° do art. 172 do Codigo de Processo
Civil, que reserva a fixacdo de horario do protocolo de
peticdes a lei estadual, através de deliberacio do Odrgao
legiferante proprio. 2.A possibilitacio de prazo distendido a
uma parte, em detrimento da outra, constitui violacdo ao
principio da igualdade processual, de indole fundamental.
3.Sendo assim, as peticdes postadas em agéncia dos Correios
deverao observar o horario do expediente forense local,
regulamentado pela Lei de Organizacao Judicidria do Estado.
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4.Recurso de Agravo Improvido”.

Em caso andlogo, o Plenario desta Corte decidiu pela
intempestividade do recurso protocolado, pela via de protocolo, apds o
encerramento do expediente:

“E intempestivo o recurso protocolizado no tltimo dia do
prazo, apos o encerramento do expediente forense, mesmo
sendo utilizado o Sistema de Protocolo Postal. - o Sistema de
Protocolo Postal é um meio que visa facilitar a vida dos
advogados, viabilizando a interposicao de recurso, dentro do
prazo legal, mesmo nas comarcas mais distantes, quebrando
as barreiras geograficas, nao podendo servir, por outro lado,
como subterfugio para se estender o expediente forense,
permitindo o ingresso de irresignacdes apds o término do
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lapso temporal estabelecido em lei”.

Assim, deve se considerar protocolada a peticao fora do prazo,
de forma que o ndo conhecimento do recurso, face a sua intempestividade, é medida
que se impde, ndo havendo qualquer macula na decisao atacada.

1 TJ-SE - AGR: 2012219457 SE - Rel. Des. Ricardo Mticio Santana de Abreu Lima — 22 C. Civel —j. 01/01/2012.
2 TJPE- AGV: 2774798 PE 0023527-16.2012.8.17.0000 — Rel. Francisco Manoel Tenorio dos Santos — 42 C. Civel —j. 10/01/2013
3 TJPB - Acérdio do processo n° 02620080022333001 — Des. José Ricardo Porto — Tribunal Pleno —j. 07/08/2012.



A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST]
“tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisio embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.

Assim, voto pela rejeicao dos aclaratorios.
E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de
Almeida (com jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva), o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 17 de marco de 2016.

Joao Pessoa, 22 de marco de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



