TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SiLva

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N. 0001422-43.2012.815.0051

ORIGEM: Juizo da 1?2 Vara de Sao Joao do Rio do Peixe

RELATOR: Ricardo Vital de Almeida — Juiz convocado
AGRAVANTE: CAGEPA — Companhia de Agua e Esgotos da Parafba

(Adv. Cleanto Gomes P. Junior, Alisson Carlos Vitalino e outros)

AGRAVADO: Municipio de Sao Joao do Rio do Peixe

(Adv. Paloma Beckenfeld A. de Oliveira e outros)

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO OFICIAL E APELOS.
ACAO DE COBRANCA. FORNECIMENTO DE AGUA E
SERVICO DE ESGOTO AO MUNICIPIO AGRAVADO.
PRESCRICAO DECENAL. INOCORRENCIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUMULA N. 85, DO STJ, E DECRETO LEI
N. 20.910/1932. INEQUIVOCA APLICABILIDADE DAS
NORMAS INVOCADAS. ENTENDIMENTO SUMULADO E
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB.
ADEQUACAO DO DECISUM MONOCRATICO ATACADO.
ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC. RECURSO DESPROVIDO.

- Descabida a aplicacdo, in casu, da prescricio decenal, haja
vista que: “[...] O entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica esta disposto no sentido de que ndo se
opera a prescricio do fundo de direito, mas apenas das
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da
acdo, por configurar-se relacio de trato sucessivo, conforme
disposto na Samula 85/ST]J: "Nas relacoes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando nao tiver sido negado o prdprio direito reclamado, a
prescricao atinge apenas as prestacoes vencidas antes do
qiiingiiénio anterior a propositura da agao [...]”".

- Conforme art. 557, caput, CPC, e Sumula 253, STJ, o Relator
pode negar seguimento ao recurso e ao reexame necessario
quando o recurso “seja manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com samula ou

' STJ, AgRg AgRg REsp 1310847/SC, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2* TURMA, 14/08/2012.



com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisdo a simula de julgamento
de f1. 221.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno movido por CAGEPA — Companhia
de Agua e Esgotos da Paraiba contra decisio monocrética de minha relatoria, a qual
negou seguimento ao recurso oficial e as apela¢des interpostas, mantendo sentenca
que julgou parcialmente procedente o pleito vestibular, a fim de reconhecer a
prescri¢ao das verbas vencidas antes do quinquénio que antecedeu o ajuizamento da
demanda, assim como de condenar o promovido ao pagamento dos débitos
referentes ao periodo ndo prescrito, tudo, acrescido de correcao monetdria (a contar
do vencimento) e de juros de mora de 0,5% ao més (a partir da citagdo), além de
arbitrar honorarios sucumbenciais de 10% do montante condenatorio.

Em suas razoes recursais, a sociedade de economia mista
insurgente sustenta que a decisao ora agravada merece reforma, ao argumento, em
sintese, da impossibilidade de negativa de seguimento ao presente feito nos termos
do artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, bem assim da inocorréncia da
prescricao, haja vista a derrogacao da prescri¢ao quinquenal prevista no Decreto Lei
n. 20.910/1932 e a necessdria subsungao, ao caso, do prazo prescricional decenal.

Ao final, pugna pela reconsidera¢do da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo provimento do presente agravo interno por este Colendo
colegiado, reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatério que se revela essencial.

VOTO

Primeiramente, faz-se importante destacar que conheco do
recurso, porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe

provimento, em razao de todas as razoes que seguem.

Através da presente insurgéncia, a empresa recorrente pleiteia
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que seja reformada a decisao de lavra deste Gabinete, que, conforme relatado, negou
seguimento ao recurso oficial e aos apelos interpostos, mantendo sentenga que julgou
parcialmente procedente o pleito vestibular, para reconhecer a prescricao das verbas
vencidas antes do quinquénio que antecedeu o ajuizamento da demanda, assim como
condenar o Municipio ao pagamento dos débitos referentes ao periodo nao prescrito.

A luz de tal entendimento, afigura-se oportuno e pertinente
proceder a transcricao da fundamentagao da decisao agravada, a qual se sustenta,
inclusive, nas exatas linhas dos artigos 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, haja
vista corroborarem o entendimento jurisprudencial dominante acerca do tema:

“De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica em
disceptagdo, cumpre adiantar que a remessa e os apelos manejados
nao merecem qualquer seguimento, porquanto a sentenga guerreada
se afigura irretocavel e isenta de vicios, estando, inclusive, em
consonancia com a mais abalizada Jurisprudéncia.

A esse respeito, fundamental destacar que a controvérsia ora
devolvida ao crivo desta Corte transita em redor da cobranca de
débitos lancados pela CAGEPA, sociedade de economia mista
fornecedora de dgua e servigos de esgoto, em face da Municipalidade
de Sao Joao do Rio do Peixe, relativamente aos consumos aferidos em
bens do Poder Publico local, inadimplidos, remontando a faturas com
vencimento desde setembro de 2002, até o ajuizamento da lide.

A luz desse raciocinio, procedendo ao exame das peculiaridades da
causa, faz-se imperioso destacar que a prejudicial de mérito da
prescricao decenal, em contraponto a quinquenal reconhecida na
sentenga, nao merece qualquer acolhida, devendo, pois, ser rejeitada.
Neste referido prisma, relevante denotar que, em se tratando da
cobranga de divida de consumo a Fazenda Publica, consolidada em
relacio de trato sucessivo, a prescricao passa a se renovar
periodicamente, s6 afetando as parcelas vencidas no quinquénio
anterior ao ajuizamento da agao.

Nestes termos, essencial asseverar a inquestiondvel natureza
administrativa da presente causa, segundo a qual, figurando como
parte a Fazenda Publica, o prazo prescricional aplicavel passa a ser de
5 (cinco) anos, nos termos do artigo 1°, do Decreto Lei n. 20.910/1932,
cujo enunciado segue in verbis:

Decreto Lei n. 20.910/1932, Artigo 1°. As dividas passivas da Unido,
dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do
ato ou fato do qual se originarem.



Corroborando tal entendimento e afastando a ocorréncia da
prescri¢ao decenal regida pelo Cdédigo Civil, destaca-se a inteligéncia,
in concreto, da simula n. 85, do Colendo Superior Tribunal de Justica,
ipsis litteris:

Superior Tribunal de Justica, Samula 85. Nas relacdes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacbes vencidas antes do
qiiinqiiénio anterior a propositura da acao.

A esse respeito, é salutar a transcri¢do das seguintes ementas:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS DO PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS
DO CRUZEIRO REAL PARA A UNIDADE REAL (URV). PEDIDO
DE RECOMPOSICAO DE PERDA SALARIAL. LIMITACAO DA
DISCUSSAO A EDICAO DA LEI N. 4.643/1995. REAJUSTE DOS
NiVEIS DE VENCIMENTOS EM VALOR FIXO. SUPLANTACAO
DE EVENTUAIS PERDAS ACUMULADAS. IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STE. 1. O
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica esta
disposto no sentido de que nao se opera a prescricio do fundo de
direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior
ao ajuizamento da acdo, por configurar-se relacio de trato
sucessivo, conforme disposto na Sumula 85/STJ: "Nas relacdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes vencidas antes
do qiiinqiiénio anterior a propositura da acdo. [..] Agravo
regimental parcialmente provido. (ST]J, AgRg REsp 1310847, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, T2, 20/08/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. MILITAR. VENCIMENTOS. PRESCRICAO.
OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
REAJUSTE DE 28,86%. LEIS N°S 8.622/93 E 8.627/93. REVISAO
GERAL DE REMUNERACAO. I - Em se tratando de prestacdes de
trato sucessivo e de natureza eminentemente alimentar, a prescricao
renova-se periodicamente — no caso, més a més — e atinge apenas as
parcelas vencidas antes do qiiinqiiénio que precede o ajuizamento
da acgdo. E aplicavel ao caso, portanto, o enunciado contido na
Samula n® 85 do STJ. (STJ - AgRg no REsp 738.731, Rel. Min. Felix
Fischer, 52 T, DJ 01.08.2005).



Em razdo dessas consideragdes, rejeito a prejudicial de mérito da
prescricao decenal suscitada pelo polo autoral, primeiro apelante, ao
tempo em que passo a examinar o meritum causae propriamente dito
apenas com relagdo ao quinquénio anterior a propositura da
demanda, tal como ocorrido no decisum a quo.

Com arrimo nessas precisas considera¢des e avaliando o mérito da
sentenga, tem-se que a casuistica deve ser resolvida a luz da regra do
artigo 333, do CPC, o qual prescreve competir ao autor o 6nus da
prova dos fatos constitutivos de seu direito e, ao réu, o onus de
provar qualquer fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito
do autor. Esta é a ligdo de Humberto Theodoro Junior, infra:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse
da parte, assume especial relevancia a questdo pertinente ao 6nus
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da prova”.

De tal entendimento, vislumbra-se que o 6nus em apreco consiste na
conduta processual exigida da parte para que a verdade dos fatos por
ela arrolados seja admitida pelo juiz. Nao ha um dever de provar,
nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversério.
Ha um simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de
perder a causa se nao provar os fatos alegados.

Trasladando tal raciocinio ao cendrio dos autos, pois, percebe-se
claramente que o Municipio promovido, segundo apelante, nao
trouxera tais indicios minimos e tendentes a conferir respaldo a suas
alegagdes, nao tendo juntado um tinico comprovante de pagamento
ou, sequer, tendo trazido qualquer documento apto a mostrar que os
consumos atribuidos as TELPA e INTERACT nado vinculam a
responsabilidade da Municipalidade, limitando-se, todavia, a alegar
irregularidades nas leituras e a auséncia de relacdo entre tais
entidades e a Administragao.

Examinando casos semelhantes, o TJPPB assim se manifestou:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
DEBITO DECORRENTE DO FORNECIMENTO DE SERVICOS
DE AGUA E COLETA DE ESGOTO. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO
DO DECRETO N¢ 20.910/32. REVELIA. AUSENCIA DE PROVA
DO ADIMPLEMENTO DA DiVIDA. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 333, INCISO II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO DOS
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RECURSOS. - Nos termos do art. 1° do Decreto n® 20.910/32, as
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
(cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.
- Em se tratando de cobranca de débitos relativos a auséncia de
pagamento das faturas referentes aos servicos de agua e coleta de
esgoto, impoe-se a procedéncia do pedido inicial quando o réu nao
se desincumbiu do 6nus da prova quanto a fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme estabelece o
art. 333, inciso II, do Codigo de Processo Civil. (TJPB -
00049223020128150371, 2* CC, Rel. Des. Oswaldo Trigueiro Do Valle
Filho, 24-02-2015).

ADMINISTRATIVO. Reexame necessario e apelacao civel. Acao de
cobranca. Improcedéncia da pretensio deduzida. Faturas de
consumo dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario. Pagamento. Auséncia de comprovacio. Onus da prova
que recai sobre o réu. Responsabilidade do Municipio configurada.
Sentenca reformada. Reexame desprovido e apelacdo provida. O
réu nao deve apenas formular meras alegacdes em sua defesa, mas,
sim, comprovar suas assertivas, diante do 6nus da prova dos fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, nos
termos do que preleciona o inciso II do art. 333 do CPC. VISTO S,
relatados e discutidos os presentes autos acima identificados. (TJPB
- 00019282520128150631, 22 Camara Civel, Relator DES ABRAHAM
LINCOLN DA C RAMOS, 21-07-2015).

Nessa esteira, destarte, em nio tendo o Poder Publico Local, ora
demandado, desincumbido-se de seu 6nus processual no que toca a
prova dos fatos desconstitutivos do direito do autos, vislumbra-se a
clara adequagao da sentenga ao condenar a Fazenda Municipal ao
pagamento das dividas vencidas nos cinco anos anteriores a
propositura da lide, relativamente as faturas de consumo
apresentadas.

Por fim, prescreve o artigo 557, caput, do CPC, que o relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. Relevante destacar, ademais, que o dispositivo
retromencionado alcanca o reexame necessario, conforme inteligéncia
proclamada pela simula n® 253, do STJ, in verbis:

STJ, Stmula 253. O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a decidir
o recurso, alcanga o reexame necessario.



Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, CPC, assim como, na
sumula n. 253, do STJ, e na Jurisprudéncia dominante desta Corte e
do STJ, rejeito a prejudicial da prescricao decenal e, no mérito, nego
seguimento a remessa e as apelacoes, mantendo incélumes todos os
termos da sentenga de mérito proferida”.

Sob referido prisma, tendo em vista que tal provimento
jurisdicional se esposara na mais abalizada e dominante Jurisprudéncia dos Tribunais
patrios, notadamente do Colendo STJ e do Egrégio TJPB, nao se vislumbra qualquer
ofensa decorrente da decisao singular do recurso ao principio da colegialidade das
decisoes do Tribunal, ao arrepio do que defende o ora agravante.

A esse respeito, frise-se o seguinte entendimento do STJ:

“Nao viola o Principio da Colegialidade a apreciacao
unipessoal pelo Relator do mérito do recurso especial,
quando obedecidos todos os requisitos para a sua
admissibilidade, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, aplicado analogicamente, bem como do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
observada a jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e
do Supremo Tribunal Federal. Com a interposi¢ao do agravo
regimental fica superada eventual violacio ao referido
principio, em razao da reapreciacio da matéria pelo orgao
colegiado”. (AgRg REsp 1382779/PR, Rel. Min. MOURA
RIBEIRO, 52 TURMA, 21/08/2014, DJ 26/08/2014).

Nestas linhas, ndo merece qualquer reforma a decisdao ora
agravada, a qual se encontra de acordo com a jurisprudéncia dominante desta Corte
de Justica e, inclusive, do Superior Tribunal de Justiga, devendo, pois, ser mantida em
todos os seus exatos termos, em razao do que nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de
Almeida (com jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo. Des. Jodao Alves da Silva), o
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Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 17 de marco de 2016.

Joao Pessoa, 22 de marco de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



