TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0000274-58.2005.815.0401

RELATOR: Dr Ricardo Vital de Almeida - Juiz convocado

ORIGEM : Comarca de Umbuzeiro

APELANTE: José Lins da Silva (Adv. André Gustavo Soares do Egypto)
APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

APELACAO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO
APLICACAO DE PERCENTUAL MINIMO EM EDUCACAO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PERICIA TECNICA. NAO APRECIACAO PELO
MAGISTRADO. DIREITO A AMPLA DEFESA PREJUDICADO.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR. NULIDADE CONFIGURADA.
PROVIMENTO DO RECURSO. PREJUDICADAS AS DEMAIS
QUESTOES.

- “O que caracteriza o obstaculo ao exercicio do direito de defesa da
parte é a falta da justificacao do indeferimento por parte do juizo, e
nao a justica quanto a sua analise. Constitui-se cerceamento de
defesa a ndo oportunizacio da producio de provas, e niao o
indeferimento de determinada prova pleiteada pela parte”. (T]-MS
- APL: 00001836820058120039 MS 0000183-68.2005.8.12.0039, Relator:
Des. Paschoal Carmello Leandro, Data de Julgamento: 13/05/2014,
4* Camara Civel, Data de Publicacio: 16/07/2014).

- A apreciacdo do pedido de producio de prova somente na

sentenca impede que a parte requerente impugne a decisdo via
agravo de instrumento, a fim de modificar o entendimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como

partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, acolher a preliminar para anular a
sentenca, julgando prejudicadas as demais teses recursais, nos termos do voto do relator,
integrando a decisao a sumula de julgamento de fI. 369.



Relatoério

Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na acao de improbidade administrativa
proposta pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba em desfavor de José Lins da Silva.

Na decisao recorrida, o magistrado rejeitou as preliminares
ventiladas pelo recorrente e, no mérito, reconheceu a pratica de improbidade
administrativa em razdo da nao aplicacdo do percentual minimo das receitas em educacao,
contrariando a regra do art. 212, da CF. Afastou, por outro lado, as demais imputagoes
contidas na inicial.

Inconformado, recorre o apelante aduzindo cerceamento de defesa,
na medida em que o magistrado nao apreciou o pedido de produgao de provas realizado
na contestacao, além de nao ter sido intimado para a apresentacao das razodes finais.
Argumenta que seria necessario pericia técnica para demonstrar a aplicacao do percentual
minimo em despesas com educacao.

No mérito, aduz que a utilizagdao de 20,93% nessa modalidade de
rubrica, ndao importa ato de improbidade administrativa, notadamente porquanto o
acérdao do Tribunal de Contas teria recomendado a nao repeti¢ao das falhas apontadas,
sob pena de responsabilidade.

Para além disso, a Corte de Contas ndo contabilizou despesas que
importaram no valor de R$ 241.299,62 (duzentos e quarenta e um mil duzentos e noventa e
nove reais e sessenta e dois centavos), aplicados em educacao, além dos restos a pagar de
1997 pagos em 1998 e os encargos sociais respectivos, debitados automaticamente no
crédito do FPM.

Ressalta, ainda, a aprovacao das contas pela Camara Municipal no
exercicio em que as despesas foram consideradas a menor. Ao final, pediu a nulidade da
sentenca, a fim de que seja oportunizada a producao das provas requeridas, notadamente
a pericia técnica relativa ao item 3, ou, no mérito, a reforma da sentenca para reconhecer
que houve a aplicacdo do percentual de 28,01% de receitas com educagao e, por
consequéncia, julgar improcedente o pedido.

Em suas contrarrazoes, o Ministério Publico do Estado da Paraiba
sustenta nao haver nulidade na nao apresentagao de razodes finais, tendo em vista a
auséncia de prejuizo. No mais, assevera que a prova do ilicito estava nos autos desde o
inicio do processo, de forma que desnecessaria a producao da prova pretendida pelo
recorrente. No mérito, aduz que a nao aplicagao do minimo constitucional para educagao
importa ato de improbidade administrativa, dai porque ndo merece acolhida o recurso do
apelante. Pediu, ao final, seu desprovimento.



Nesta instancia, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do
recurso.

E o relatdrio.
VOTO

Compulsando-se os autos, penso que a preliminar de cerceamento de
defesa merece prosperar.

Conforme historiam os autos, o autor imputou varias infra¢des ao
réu que, em tese, importariam em atos de improbidade administrativa. A tinica acolhida
pelo magistrado foi aquela referente a nao aplicagao do percentual minimo previsto no art.
212, da CF, que verbera:

Art. 212. A Uniao aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por
cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida
a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento
do ensino.

O réu, por ocasido da contestacdo, pediu a producdo de varias
provas, dentre elas a pericia técnica, além de cdpias de processo e de decisao do Tribunal
de Contas. Apds a apresentagdao da pega, o autor impugnou a contestacdo e ao final
requereu o julgamento antecipado da lide, tendo em vista entender a dispensa de dilagao
probatorio.

Ato continuo, o magistrado determinou a remessa dos autos ao
Mutirao da Meta 18 para julgar a demanda, visto que iria entrar em gozo de férias e nao
tinha tempo suficiente para apreciagao do feito.

Em despacho langado a fl. 307, o Dr. Antoénio Carneiro de Paiva
Junior, entdo integrante do “Esfor¢o Concentrado”, despachou nos autos devolvendo o
feito para que fosse retomada a instrucao, j4 que o magistrado da vara onde tramitava o
processo nao apreciara o pedido de producao de provas, tampouco ofertou ao réu a
oportunidade de apresentagao de razoes finais. Para melhor compreensao, transcrevo
parte do despacho:

“Em que pese o esforco da equipe de magistrados e servidores
designada para atuar no julgamento das acoes relativas a Meta 18
do Conselho Nacional de Justica, lamentavelmente, mostra-se
impossivel, nesta fase, o julgamento da presente acao.



O Juizo processante nao apreciou o pedido de producao de provas
formulado pelo promovido. A dispensa tacita e sumaria da fase de
instrucdo, sem manifestacio prévia do promovido, acarreta
manifesto cerceamento ao direito de defesa, viabilizando a
alegacao de nulidade processual.

O promovido pugnou expressamente pela producdo de diversas
provas. E mais, ndo teve oportunidade para se manifestar em
termos de alegac¢des finais, ou mesmo sobre o parecer ministerial
que pugnou pelo julgamento antecipado. Além disso, o MP ainda
ndo emitiu parecer acerca das preliminares suscitadas pelo
promovido. Desta forma, com os nossos cumprimentos, devolvo os
autos ao Juizo de origem para as formalidades processuais
necessarias”.

Observe-se, pois, que nao se trata simplesmente de negativa na
producdo da prova, mas de ndo apreciacao dos pedidos, além das outras omissoes
apontadas pelo juiz do mutirdo, que expressamente reconheceu a necessidade de, ao
menos, serem apreciados os pedidos de dilagao probatoria e de realizagao de outros atos.

Em que pese o teor do despacho, o magistrado titular da vara
sentenciou logo em seguida, sem apreciar os pedidos. Neste cendrio, penso que a auséncia
de manifestacao quanto aos pedidos importa cerceamento de defesa, na medida em que a
decisdao negativa do magistrado poderia dar ensejo a agravo de instrumento, com
possibilidade ou nao de reforma da decisdao. Sobre o tema, a jurisprudéncia assim se
pronunciou:

“O que caracteriza o obstaculo ao exercicio do direito de defesa da
parte é a falta da justificacdo do indeferimento por parte do juizo, e
ndo a justica quanto a sua andlise. Constitui-se cerceamento de
defesa a nao oportunizacido da producio de provas, e niao o
indeferimento de determinada prova pleiteada pela parte”. (TJ-MS
- APL: 00001836820058120039 MS 0000183-68.2005.8.12.0039, Relator:
Des. Paschoal Carmello Leandro, Data de Julgamento: 13/05/2014,
4?* Camara Civel, Data de Publicagao: 16/07/2014)

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO MAGISTRADO. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE DEFESA. Niao
tendo o Magistrado de origem sequer se manifestado quanto ao
pedido da ré de produciao de provas, em que pese a demandada



tenha, de forma tempestiva, comparecido, nos autos, para postular
a producdo de prova, impoe-se a desconstituicio da sentenca
recorrida, com vistas a instru¢do do feito, nos moldes requeridos.
Principalmente, tendo em vista que o indeferimento do pedido
ocorreu na sentenca, o que acaba por cercear o direito da parte de
interpor o competente agravo de instrumento, a fim de modificar o
entendimento. Nesses termos, resta prejudicado o exame das
razdes recursais da apelacdo interposta pela autora. Preliminar
recursal de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa
acolhida. Sentenca desconstituida. Apelacao da autora prejudicada.
(Apelacao Civel N° 70058152372, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack,
Julgado em 21/05/2015). (TJ-RS - AC: 70058152372 RS , Relator:
Umberto Guaspari Sudbrack, Data de Julgamento: 21/05/2015,
Décima Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia 22/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - ACAO ORDINARIA -
ESPECIFICACAO DE PROVAS - REQUERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA ORAL - AUSENCIA DE
MANIFESTACAO JUDICIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - NULIDADE. Se a parte veicula alguma
pretensao cabe ao julgador aprecia-la, ainda que para dizer
intempestiva, incabivel ou mesmo improcedente. A auséncia de
manifestacdo judicial, quando deva ocorrer, macula a decisao de
nulidade, por implicar em vulneracdo ao principio da
indeclinabilidade da jurisdi¢ao. (TJ-MG - AC: 10145120520294001
MG , Relator: Domingos Coelho, Data de Julgamento: 03/04/2013,
Camaras Civeis / 122 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
15/04/2013)

No mesmo sentido, confira-se decisao do Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho:

Ocorre cerceamento do direito de defesa quando existir qualquer
limitacdo indevida a producao de provas por uma das partes, em
detrimento da pretensao visada com a demanda, ensejando, por
consequéncia, a nulidade do ato em face do principio do
contraditério e da ampla defesa, insculpido no art. 5%, LV, da
Constituicdo Federal. - A falta de manifestacio do Juiz singular
sobre a producao de prova pericial postulada na exordial tem o
condao de gerar a nulidade da sentenca, ante a configuracao do
cerceamento do direito de defesa do postulante. Vistos. (TJPB -



ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00003575220128150911, -
Nao possui -, Relator DES FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO, j. em 31-07-2014)

Neste cendrio, penso, tal como o magistrado integrante do mutirao
da “Meta 18” do CNJ, que, no minimo, o juiz da foro onde tramitou a agdo deveria
apreciar os pedidos de produgao de prova, a fim de garantir o exercicio do direito a ampla
defesa e ao contraditdério, notadamente em demanda em que o reconhecimento do pedido
pode ensejar sérias consequéncias para a parte, como € o caso das agdes de improbidade
administrativa.

Expostas estas consideragdes, dou provimento ao recurso para anular
a sentenca e determinar que o magistrado intime os litigantes para apontarem as provas
que desejam produzir, decidindo, a posteriori, acerca da necessidade ou nao da dilagao
probatéria. Prejudicadas as demais questdes ventiladas no recurso. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, acolher a preliminar para anular a
sentenga, julgando prejudicadas as demais teses recursais, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de Almeida (com
jurisdi¢ao limitada para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva), o0 Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 15 de marco de 2016.

Joao Pessoa, 21 de margo de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



