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APELACAO. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
DESNECESSIDADE DE PROVA. CONTROVERSIA SOBRE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SILENCIA QUANTO A
INDICACAO DAS PROVAS QUE DESEJAVA PRODUZIR.
REJEICAO. REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. CONTROVERSIA SOBRE A PACTUACAO
EXPRESSA. PREVISAO NO CONTRATO. TAXA MENSAL
ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
SUFICIENCIA. SEGURO DE PROTECAO E COMISSAO DE
PERMANENCIA. RUBRICAS NAO CONSTANTES DO
CONTRATO. COBRANCA NAO DEMONSTRADA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Tratando-se de demanda cuja prova é meramente documental, ja
que a controvérsia gira em torno da legalidade de clausulas
contratuais, ndo ha que se falar em necessidade de dilagao
probatoria, até porque o proprio recorrente, ao ser intimado para
dizer as provas que gostaria de produzir, permaneceu silente.

“Nos contratos bancarios firmados apds a edicdo da Medida
Provisoria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca de
juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de juros
ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.'

No que toca ao seguro de protecdo financeira e a cumulacao de
comissao de permanéncia com outros encargos do periodo de
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inadimpléncia, nao ha no contrato previsao quanto a tais rubricas,
dai porque impossivel debrucar-se sobre tais questdes ou condenar
o recorrido a devolver valores que sequer foram cobrados ou
demonstrados.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a sumula de
julgamento de fl. 142.

Relatorio

Trata-se de apelacao interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na agao de revisdao contratual proposta por Mauricio
Carlos Ferreira de Melo em desfavor de Banco BMG S.A.

Na sentenca, o magistrado registrou existir pactuagdo expressa
quanto a capitalizacdo mensal de juros, bem como afirmou nao haver limitagao de juros
remuneratorios. Acrescentou, ainda, que a contratacdo do seguro de protecao financeira
ocorreu de forma opcional, nao havendo que se falar em ilegalidade. Pontuou, ao final,
nao haver prova da cobranca de comissao de permanéncia.

Inconformado, recorre o autor aduzindo ter havido cerceamento de
defesa, uma vez que a parte recorrida ndao informou ao juizo onde esta a redagao
contratual prevendo a capitalizacao pela Tabela Price. Pediu a nulidade da sentenca.

No mérito, sustenta a auséncia de pactuacao dos juros compostos e
da utilizacao da Tabela Price de forma clara. Defende, ainda, ser impossivel a cobranca da
capitalizagdo por periodo superior a 12 meses e que seria abusiva a cobranga do seguro e
da comissao de permanéncia cumulada com outros encargos.

Ao final, pede a nulidade da sentenca ou, acaso nao seja o
entendimento da Corte, pleiteia a revisdao do contrato para que a parte recorrida se
abstenha de utilizar a Tabela Price e de efetuar a capitalizagao de juros, condenando o
banco a devolver as quantias apuradas em dobro.

Em sede de contrarrazdes, o recorrido rebate os argumentos do
apelante e pede o desprovimento da apelacao.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,



deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, registre-se ndao haver razao para anular a sentenca. Com
efeito, tratando-se de demanda cuja prova é meramente documental, j& que a controvérsia
gira em torno da legalidade de clausulas contratuais, nao ha que se falar em necessidade
de dilagdo probatoria, até porque o prdprio recorrente, ao ser intimado para dizer as
provas que gostaria de produzir, permaneceu silente. Neste contexto, portanto, rejeito a
preliminar de nulidade.

No mérito, melhor sorte nao socorre o recorrente. A controvérsia
devolvida no recurso da parte autora reside em definir se a capitalizacdo mensal de juros,
efetuada através da “Tabela Price”, é legal.

Conforme entendimento sedimentado do Colendo Superior Tribunal
de Justica, é perfeitamente possivel a capitalizacdo de juros apos 31.3.2000, data da
publicacao da MP n° 1.963-17, reeditada até a MP n® 2.170-36/2001, em vigéncia em razdo
do art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32/2001°.

Para tanto, todavia, ha necessidade de expressa previsdao contratual,
conforme, também, reiterada jurisprudéncia daquela Corte. Em julgados anteriores,
entendi, acompanhando julgados desta Camara e do proprio TJPB, que a mencdo a
capitalizacdo mensal de juros deveria se materializar no corpo do contrato, de preferéncia
mediante a redagao de cldusula prdpria, dando a oportunidade para que o consumidor
tomasse conhecimento da contratacdo.’

Todavia, o Superior Tribunal de Justica passou a entender que “a
previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

A nova orientacao teve sua origem no REsp 973827/RS, julgado na
Segunda Secao em regime de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), cuja relatoria para o
acdrdao coube a Ministra Maria Isabel Gallotti. A decisao restou assim ementada:

“E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior a
um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacao
da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-
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titulo de exemplo:

36/2001), desde que expressamente pactuada." - "A capitalizacao
dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de
forma expressa e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para

permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada [...]". *

Ap0s o julgado, sobrevieram outros tantos, que passo a transcrever a

"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve
vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal
¢ suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada". (REsp n. 973.827/RS, Relatora para o Acérdao Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
8/8/2012, DJe 24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia
(art. 543-C do CPC)”.°

“E permitida a capitalizacio mensal de juros nos contratos
celebrados apds a edicao da Medida Provisodria 2.170-36/2001, desde
que pactuada entre as partes. A previsao, no contrato, de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual”.’

“Nos contratos bancarios firmados apos a edicdo da Medida
Proviséria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca de
juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de juros
ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.’

“A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a expressa
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pactuacdo e permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Levando-se em conta, pois, a orientacao firmada pelo Superior

Tribunal de Justica, ha de se considerar, a partir de entdo, que para caracterizar a previsao
expressa da capitalizacao mensal de juros basta que a taxa anual seja superior a doze vezes

a taxa mensal, dispensando, assim, qualquer outra previsao contratual a mais.
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No caso dos autos, especificamente, a taxa mensal de juros, prevista
no item “C”, é de 1,89 % (um virgula oitenta e nove por cento). A taxa anual, por sua vez,
encartada no mesmo item, é de 25,59% (vinte e cinco virgula cinquenta e nove por cento).

Realizando-se a operacdo matemadtica indicada pelo Superior
Tribunal de Justi¢a (12 X 1,89 % - taxa mensal de juros), o resultado obtido é de 22,68%,
inferior, portanto, a taxa anual de juros (25,59%). Neste contexto, resta evidente a previsao
expressa da capitalizacao mensal de juros.

De outro lado, nao ha que se falar em impossibilidade de contratagao
por periodo superior a um ano. Trata-se, em verdade, de interpretacao equivocada do art.
5¢ da citada Medida Provisoria, que assim dispoe:

“Art. 5° Nas operacdes realizadas pelas institui¢cdes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacao de juros
com periodicidade inferior a um ano. (...).”

A leitura do texto, bem se vé, “é de elementar inferéncia que é
admissivel capitalizacio em periodicidade inferior a um ano e ndo capitalizacao
limitada aos doze primeiros meses do contrato, como equivocadamente aduziu o
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recorrente”.

No que toca ao seguro de protecao financeira e a cumulagao de
comissao de permanéncia com outros encargos do periodo de inadimpléncia, nao ha no
contrato previsao quanto a tais rubricas, dai porque impossivel debrugar-se sobre tais
questoes ou condenar o recorrido a devolver valores que sequer foram cobrados ou
demonstrados.

Expostas estas consideraces, rejeito a preliminar de nulidade e, no
meérito, nego provimento ao recurso. E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Ricardo Vital de Almeida (com
jurisdigao limitada para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o0 Exmo. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.
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Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 17 de marco de 2016.

Joao Pessoa, 21 de margo de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado



