ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL n° 0002795-63.2012.815.0131 — 1 Vara da Comarca de
Cajazeiras

RELATOR: Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos.

APELANTE: Diones Lopes de Lima (Defensores: Paulo Celso do Vale Filho e
Coriolano Dias de Sa Filho).

APELADA: Justica Publica.

APELACAO CRIMINAL. JURL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. CRIME COMETIDO
POR APENADO CONTRA DETENTO RECOLHIDO EM
PENITENCIARIA. 1. NULIDADE DA PRONUNCIA.
DECISAO NAO RECORRIDA. TEMA PRECLUSO. 2.
JULGAMENTO CONTRARIO A EVIDENCIA DOS
AUTOS. CONFISSAO DO REU. ARGUMENTO
INFUNDADO. 3. DOSIMETRIA PENAL. PENA-BASE
SUPOSTAMENTE EXCESSIVA. ADEQUACAO DA
REPRIMENDA PENAL. DESPROVIMENTO.

1. Na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, "a defesa ndo impugnou a pronuncia através do
recurso cabivel e somente veio a alegar sua nulidade depois da
condenagao proferida pelo Tribunal Popular. Evidente caso de
preclusdo, que torna impossivel a andlise dos fundamentos, ja
superados”" (RHC 91367, Rei. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma. DJe 19-06-2008).

2. Para acolher-se apelagdo fundada no art. 593, 111, "d"
do CPP, a decisdo do juri deve divorciar-se completamente da
prova produzida nos autos, a tanto ndo se prestando o
Jjulgamento que opta por uma das leses possiveis. Decisdo
condenatoria lastreada na confissdo do acusado, que admitiu o
fato na esfera policial e na fase do "iudicium accusaiionis”,
embora o tenha negado em plenario.

3. Havendo circunstdncias judiciais desfavoraveis, é licito
ao juiz fixar, proporcionalmente, a pena-base acima do minimo
legal. Reprimenda penal aplicada em patamar razodvel,
considerando a reincidéncia do recorrente.



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos de
apelacdo criminal, acima identificada.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, 4 unanimidade, em expeca oficio e guia de execu¢ao provisdria.

RELATORIO

O Ministério Publico estadual ajuizou agao penal em face de
Diones Lopes de Lima ("Jonny"), dizendo que o acusado, apenado recolhido na
Penitenciaria Padrao Regional de Cajazeiras, matou Alexsandro Barbosa Queiroz
(“Rato”), igualmente detento, durante o banho de sol havido no estabelecimento penal,
na manha de 16 de agosto de 2012, depois de surpreender a vitima com inimeros golpes
de faca peixeira.

Recebida a denuncia em 23 de outubro de 2012 (fls. 44/45) e
citado o réu (fl. 47), o denunciado apresentou defesa preliminar (fls. 52/53). Nao
havendo, porém, motivo para absolver sumariamente o increpado, o juizo de primeiro
grau procedeu a instrucdo processual, inquirindo as testemunhas e interrogando o
demandado em seguida.

Apresentadas razdes finais por ambas as partes, o juizo de piso

pronunciou o réu pelo crime do art. 121, § 2°, I e IV do Codigo Penal (fl. 104/106),
remetendo o acusado a juri popular, ocasido em que, depois de ouvidas em plenario as
testemunhas e o réu e de concluidos os debates orais, condenou o increpado a pena de
21 (vinte) e 01 (um) anos de reclusdo, em regime inicialmente fechado.

Inconformado com o decium, o réu interp0s a presente apelacao
criminal, levantando, em preliminar, a nulidade da sentenga da pronuncia e, no mérito,
a existéncia de julgamento contrario a evidéncia dos autos. No fim, como pedido
alternativo, a defesa pleiteou a reducao da reprimenda penal.

A promotoria de justica, entretanto, ofereceu contrarrazoes,
pedindo o desprovimento do recurso, o mesmo fazendo a Procuradoria de Justica, em
parecer meritorio emitido no juizo ad quem.

E o relatério.
VOTO:

No dia 16 de agosto de 2012, por volta das 08 horas, na
Penitenciaria Regional de Cajazeiras, o recorrente, apenado, matou, com diversos
golpes de faca peixeira, Atexsandro Barbosa Queiroz ("'Rato'), igualmente detento,
durante o banho de sol, porque o ofendido supostamente furtara pertences de
familiares do agente. Pronunciado e levado a julgamento, o acusado foi condenado a
pena de 21 (vinte e um) anos e 01 (um) més de reclusdo, em regime inicial fechado.

Ao manejar seu recurso, contudo, a defesa impugna,



especificamente, trés questdes distintas: (a) nulidade da decisdo de pronuncia, por falta
de fundamentacdo do juizo a quo acerca das qualificadoras imputadas ao apelante
(motivo futil e emprego de meio que impossibilitou a defesa do ofendido — art. 121, §
2°, 11 e IV do CP); (b) julgamento manifestamente contrario a evidéncia dos autos, na
forma do art. 593, III, "d" do Cddigo de Processo Penal; e (c) reprimenda penal
excessivamente aplicada ao recorrente.

1. Nulidade da sentenca de pronuncia.

A jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal
reconhece estar preclusa a discussdo sobre eventuais vicios da decisio de
prontncia, se a parte interessada, devidamente intimada, conformar-se com todos
os seus termos e nada questionar opportuno tempore. Nesse sentido, em carater
meramente ilustrativo, destaco arestos das duas turmas do Pretorio Excelso. Confira-se:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VICIO DE
FUNDAMENTACAO DA PRONUNCIA. PRECLUSAO.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. DEFICIENCIA DE
DEFESA. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A defesa ndo impugnou a proniincia através do recurso cabivel e
somente veio a alegar sua nulidade depois da condenacio proferida pelo
Tribunal Popular. Evidente o caso de preclusido, que torna impossivel a
analise dos fundamentos, ja superados, que conduziram ao recebimento
da denincia.

2. A alegacdo de deficiéncia da defesa técnica ndo encontra respaldo nos
autos, sendo que o proprio recorrente afirma que seus advogados levaram aos
autos grande acervo de informagdes, que deveriam ter sido mais bem
avaliadas pelo juiz. O habeas corpus ndo ¢ a sede correta para discutir o
eventual desacerto das providéncias adotadas por seu defensor no curso do
processo ou teses defensivas que ndo foram acolhidas pelo Tribunal do Juri.
3. Recurso desprovido.

(RHC 91367. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma.
julgado em 29/04/2008, DJe-1 12 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008
EMENT VOL-02324-03 PP-00579 RT v. 97. n. 876. 2008. p. 524-525).

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME
DOLOSO CONTRA A VIDA. PRONUNCIA. ALEGACAO DE FALTA
DE FUNDAMENTACAO QUANTO A ADMISSAO DAS
CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS DO CRIME. PRECLUSAO.
DECISAO PROFERIDA NOS TERMOS DO ART. 408 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Na concreta situacio destes autos, apenas depois da sentenca
condenatoéria é que se buscou contestar a validade da sentenca de
proniuncia. Pelo que o caso é de preclusao da matéria, nos exatos termos
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RHC 81.927. da
relatoria do ministro limar Galvao: HC 87.088, da minha relatoria; RIIC
91.367. da relatoria do ministro Joaquim Barbosa).

2. Nio é desfundamentada a decisio de pronuncia que, de olhos na
contextura fatica do caso, remete o exame da procedéncia das
circunstancias qualificadoras para o Tribunal do Juri.

3. Recurso a que se nega provimento

(RHC 100526, Relator(a): Min. AYRES BRITTO. Primeira Turma, julgado
em 09/02/2010, DJe-045 DIVULG 11-03-2010 PUBLIC 12-03-2010
EMENT VOL-02393-03 PP-00506 LEXSTF v. 32. n. 376. 2010. p. 382-390).

Essa ¢ justamente a hipdtese dos autos. Aqui, o recorrente,
mesmo devidamente intimado da decisdo de pronincia, deixou transcorrer in albis
0 prazo para recorrer — quando poderia levantar o pretenso vicio da decisio
hostilizada — e, depois de condenado pelo conselho de sentenc¢a, aviou, em apelacio,



a nulidade da pronuncia. Noutras palavras: embora estivesse ciente de toda a
extensao da acusacdo — incluindo, evidentemente, as qualificadoras do delito — o
apelante conformou-se com tudo, nio mais lhe sendo permitido discutir a matéria
nesta fase processual.

Desse modo, ndo vinga o argumento.

2. Julgamento manifestamente contrdrio _a evidéncia dos

autos.

Em respeito ao principio constitucional da soberania dos
veredictos do tribunal do juri, os recursos interpostos contra suas decisdes t€ém efeito
devolutivo absolutamente estreito, nos exatos termos do art. 593, III do Codigo de
Processo Penal. Tratando-se, pois, de recurso que impugna senten¢a proferida em

by

manifesta contrariedade a prova dos autos (alinea "d" do permissivo legal
mencionado), é preciso que haja frontal ofensa as provas produzidas durante a
instrucio penal.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores segue essa dire¢do, de
modo que, havendo duas versdes plausiveis para o fato delituoso, o acolhimento de
qualquer delas pelo conselho de sentenga ndo poderd sofrer qualquer tipo de censura
pelo juizo ad quem, no eventual julgamento da apelacdo. Nesse sentido, destaco,
ilustrativamente, os inimeros precedentes que delineiam a consisténcia dessa orientacdo
jurisprudencial:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO  ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. PRECEDENTES.
CONDENACAO. ALEGACAO DE DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. ACOLHIMENTO DE UMA DAS
TESES DEFENDIDAS EM PLENARIO. ARRIMO NO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. PRETENDIDA
REDUCAO. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. (...)

3. Em respeito ao principio da soberania dos veredictos, uma vez que o
Conselho de Sentenca, de acordo com a narrativa dos fatos constantes da
proniincia e com o auxilio do conjunto fatico-probatério produzido no
ambito do devido processo legal, concluiu pela procedéncia da tese
defendida pela acusacdo — decisdo esta que, fundamentadamente, foi
mantida pelo Tribunal a quo quando do julgamento do recurso de
apelacio —, mostra-se inviavel que esta Corte Superior de Justica
proceda a um juizo de valor acerca da caracterizacio ou ndo da hipotese
de legitima defesa (tese sustentada pela defesa em Plenario), sob pena de
imiscuir-se indevidamente na competéncia constitucional assegurada ao
Tribunal do Juri.

4. Para que a decisio do Conselho de Sentenca seja considerada
manifestamente contraria a prova dos autos, é necessario que a versao
acolhida ndo encontre amparo nos elementos fatico-probatério
amealhado aos autos, 0 que, a toda evidéncia, ndo se verifica na espécie
em anadlise, tendo em vista que a Corte estadual destacou, de forma
fundamentada, que existem elementos concretos que dio arrimo a
decisdo dos jurados, tais como prova pericial e prova testemunhal
produzidas em juizo.

5. Manifestamente contraria 4 prova dos autos é a decisdo que despreza
as provas produzidas, nio aquela que, claramente, opta por uma das
versdes apresentadas cm Plenario, como verificado na espécie sub
examine (...)



(HC 170.447/DF. Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 02/05/2013. DJe 13/05/2013)

Habeas corpus. Homicidio. Juri. Absolvicio do réu. Apelacio do
Ministério Publico provida. Absolvicio que, segundo o Tribunal de
Justica, se dera contra a evidéncia dos autos. Art. 593, III, d do Cédigo
de Processo Penal. Acordio que se baseou em prova coletada na fase
policial, ndo reproduzida em juizo, a qual foi inconclusiva quanto a
participacao do paciente. Existéncia de duas versdes plausiveis, tendo o
corpo de jurados acolhido uma delas, que o conjunto contraditério da
prova admitia. Habeas corpus deferido, para manter a absolvicio do
paciente.

(HC 80985. Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. Primeira Turma, julgado em
06/08/2002. DJ 13-09-2002 PP-00083 EMENT VOL-02082-01 PP-00200).

No caso em estudo, nio se pode, de forma alguma, acoimar
de irrita a decisao dos jurados. Isso porque, seja na fase policial, seja no sumario
de culpa, o proprio recorrente reconheceu a pratica do homicidio do ofendido, nas
condicoes descritas na denuncia. Ora. havendo confissao do acusado (fls. 13 e 90),
nio se pode censurar o entendimento dos jurados, ainda que o denunciado, no
plenario, tenha desmentido a sua versao dos fatos.

Na verdade, o recorrente afirma que admitiu a pratica do crime,
para encobrir seu verdadeiro responsavel. E dizer: o articulado recursal gravita em torno
da falsa confissdo do recorrente, que diz ter reconhecido a pratica do delito, por temer
pela propria vida e por sofrer ameagas de seus colegas de cela. Nada disso resta
provado, entretanto. Por essa razao, afasto a alegacao.

3. Dosimetria

Em que pese ao esforco do recorrente em evidenciar o excesso
do julgador na aplicacdo da pena corporal, assim nio me pareceu. Afinal, o juizo de
primeiro grau considerou quatro circunstancias judiciais desfavoraveis — a
culpabilidade, a personalidade, os motivos do crime e as circunstincias do delito —
o que lhe permitiu exasperar a pena-base, sem violar o principio constitucional da
individualizac¢do da penal. Eis porque impds, na primeira fase, a pena de 18 (dezoito)
anos e 09 (nove) meses de reclusao.

Em razio da reincidéncia especifica do apelante, a
magistrada sentenciante aumentou a pena, obtendo, como san¢do definitiva, o total de
21 (vinte) e 01 (um) anos de reclusdao, a serem cumpridos, inicialmente, em regime
prisional fechado. Na segunda etapa da dosimetria. a exemplo da primeira, também nao
enxerguei excesso algum do julgador.

ANTE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO APELO.
E como voto.

Presidiu a sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal. Participaram do
julgamento, além do relator o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo
da Cunha Ramos, os excelentissimos senhores desembargadores Jods de Brito Pereira
Filho, revisor e Jodo Benedito da Silva.



Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Amadeus
Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 15 de margo de 2016.

Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



