ESTADO DA PARAIBA - PODER JUDICIARIO
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GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Embargos de Declaragao n° 0002826-83.2015.815.0000
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

Embargante: Lojas Agmericanas S.A

Advogado: WIladimir Arapujo Moura Vilarim
Embargado: Igor Gadelha Arruda

Advogado: Guerreiro Arco de Melo

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE
DECLARACAO - OBSCURIDADE -
INEXISTENCIA - REDISCUSSAO DO
MERITO - IMPOSSIBILIDADE - VIA
RECURSAL INADEQUADA - AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO
CPC - EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

— Ausentes os pressupostos do art. 535 do
CPC, ha de se rejeitar os presentes
embargos declaratérios, notadamente em
razdo da pretensdo de rediscussao dos
fundamentos do acérddo por parte do
embargante, o que n&o € possivel através
desta via recursal.

— Embargos rejeitados, para manter o
acordao em todos seus termos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, em rejeitar os
embargos de declarag&o, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de fl. 721.

RELATORIO

Cuidam-se de Embargos de Declaragiao com Efeitos
Infringentes interpostos pelas LOJAS AMERICAS S.A. em face do
acordao (fls. 712/713 v), que negou provimento ao AGRAVO INTERNO e
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manteve a decisdo monocratica (fls.696/697). Decisdo esta, que
homologou o acordo extrajudicial feito nos autos da A¢ao Renovatéria n°
200.201.067481-3/002, no qual as partes requereram a desisténcia do
recurso(fls.618/619) ficando convencionado na clausula 5.1, que cada
parte arcaria com os honorarios de seus patronos. No entanto, houve
insurgéncia, tdo somente quanto a referida clausula, por parte do
causidico Igor Gadelha Arruda, argumentando que nao houve sua
aquiesceéncia.

Nas razdes recursais, busca o reconhecimento da
validade da clausula 5.1. do acordo firmado entre as partes, sob o
argumento de que a falta de participagcdo do advogado ndo macula o
acordo celebrado.

E o relatorio.
VOTO

Como ¢é cedico, os embargos de declaracdo serao
cabiveis sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao,
obscuridade e/ou contradigdo em uma decisdo judicial’, considerando-se
gue as mesmas devem ser claras e precisas, haja vista a incontestavel
importancia dos seus efeitos e fundamentos, ndo servindo, portanto,
como meio processual idoneo para rediscussao de matéria ja apreciada
pela decisdo embargada.

Nas razdes recursais, sustenta o embargante que a
clausula 5.1. deve ser validada, visto ter sido firmada entre as partes, e
que, a falta de participagcado do advogado ndo macula o acordo celebrado,
uma vez que a transacado firmada sem aquiescéncia do mesmo nao
prejudica os honorarios, tanto os convencionados como o0s de
sucumbeéncia.

De uma analise das razbes postas pela embargante,
denota-se sua clara intengdo de rediscussao da matéria ja devidamente
apreciada no v. acordao de fls. 712/713v, que bem analisou a matéria
posta em discussdo, vez que entendeu que nao deve prevalecer a
clausula 5.1. pelo fato do recorrido nao ter participado do acordo.

Assim, ndo ha que se falar em obscuridade no julgado.

Com efeito, ndo se prestam os embargos para alterar o
conteudo do julgado ou rediscutir a questdo ja examinada e decidida,
nem o julgador esta obrigado a mencionar todos os dispositivos alegados
pelas partes, se fundamenta bem sua deciséao.

1 Art. 535 - Cabem embargos de declaragdo quando: | - houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade ou contradigao; Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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No caso em tela, como ja dito acima, ndo houve nenhuma

das hipdteses previstas no art. 535 do Codigo de Processo Civil, o que
impde o n&o acolhimento do recurso.

jurisprudéncia:

sentido, cumpre colacionar a seguinte

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.?
[em negrito]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaragdo s6 se prestam a sanar obscuridade,
omissao, contradigdo ou erro material porventura
existentes no acérddao, ndo servindo a
rediscussdao da matéria ja julgada no recurso.
2.Embargos de declaragao rejeitados.? [em negrito]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA NA VIA ELEITA. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. Embargos de declaragio
opostos com o fito de rediscutir a causa ja
devidamente decidida. Nitido carater infringente.
Auséncia de contradicdo, omissao ou obscuridade.
2. Nao ha se falar em violacéo ao art. 535 do CPC
quando o acordao recorrido resolve todas as
questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes.
3. Embargos de declaragdo rejeitados.® [em
destaque]

Nesse sentido, colaciono entendimento desse Egrégio
Tribunal de Justica:

EMENTA EMBARGOS DE DECLARAGAO.
CONTRADICAO E OMISSAO. VICIOS NAO

2 TJSP — Embargos de declaragdo n° 9231206512007826 SP 9231206-51.2007.8.26.0000, Relator:
Andrade Neto, Data de Julgamento: 29/02/2012, 30® Camara de Direito Privado, Data de Publicagéo:

03/03/2012.

3 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 22/11/2013.

4 STJ - EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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CARACTERIZADOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE
EXPOSICAO LITERAL DOS DISPOSITIVOS
INVOCADOS. EMBARGOS REJEITADOS. - Os
embargos de declaragdo constituem o meio
processual idoneo para sanar omissoes, retificar
contradicoes e esclarecer obscuridades no
corpo do julgado fustigado. Estando ausentes os
vicios que possam afetar a decisdo em si ou sua
inequivoca compreensao, impde-se a rejeicao dos
declaratérios. - 0 prequestionamento nao reclama
que o preceito legal invocado pelo recorrente
tenha sido explicitamente referido pelo acérdao,
mas que este tenha versado inequivocamente a
matéria nele contida. — Rejeigdo dos
declaratérios. TJPB - Acérddao do processo n°
03320110039089001 - Org&o (22 CAMARA CIVEL) -
Relator Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em
09/05/2013 (grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS. Os embargos declaratérios
tém a finalidade de esclarecer pontos omissos,
obscuros ou contraditérios existentes na
decisdo, nao servindo para reexame de matéria
decidida. A auséncia de pronunciamento de
dispositivos legais, por si s6, ndo é suficiente
para embasar a interposicdo dos embargos
declaratérios. Ainda que para fim de
prequestionamento, deve estar presente ao menos
um dos trés requisitos ensejadores dos embargos
de declaragao, inexistente na hipotese.
TJPB - Acérdao do processo n°®
20020080243476001 - Orgéo (12 CAMARA CIVEL) -
Relator Leandro dos Santos - j. em 25/04/2013
(negritei).

Ora, da leitura do acérdao embargado vislumbra-se que
todas as matérias de fato e de direitos indispensaveis ao julgamento da
questao foram devidamente enfrentadas, inexistindo, pois, qualquer
omissdo, contradicdo ou obscuridade que autorize o acolhimento dos
presentes embargos.

Assim, estando a decisdo embargada isenta de erros, a
rejeicdo deste recurso € medida que se impde.

DISPOSITIVO
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] Ante o -exposto, CONHECO DOS EMBARGOS, PARA,
NO MERITO, REJEITA-LOS, por auséncia de qualquer vicio processual,
mantendo na integra a decisdo embargada.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo Sr. Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram o julgamento, o Exmo Sr. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes, e o Dr.
Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Saulo Henrique de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessodes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 22 de margo de 2016.

Desembargador JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

th
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