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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Apelacao Civel n° 0000852-07.2002.815.0181
Relator: Des. José Aurélio da Cruz

Apelante: Jodo Francisco de Carvalho.

Advogado: Iraponil Siqueira Sousa.

Apelado: Banco do Nordeste do Brasil S/A.
Advogado: Tamara F de Holanda Cavalcanti e outro.

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CEDULA

DE CREDITO RURAL

PIGNORATICIA

HIPOTECABIA. SENTENCA RECONHECENDO A
PRESCRICAO SEM OBSERVAR O ADITAMENTO

CONTRATUAL. “ERROR

IN  PROCEDENDOQO”.

NULIDADE DA SENTENCA. PREJUDICADO O

MERITO DO APELO.

- Incorre em “error in procedendo” a sentenca
que reconhece a prescricdo, sem, contudo, observar
a existéncia de termo de aditamento contratual pror-
rogando o vencimento da obrigagéo.

- Assim, diante do error in procedendo que extin-
guiu indevidamente, com resolugdo de mérito, a
acgao revisional, € medida que se impde a anulacao
da sentencga recorrida, ficando prejudicado o mérito
do apelo, situacdo esta que autoriza a negativa de
seguimento ao apelo, nos termos do art. 557, caput,

do Cddigo de Processo Civil.

VISTOS, etc.

Cuida-se de Apelacéo Civel interposta por JOAO FRANCISCO
DE CARVALHO em face de sentenga proferida pelo juizo da 5% Vara Mista da
Comarca de Guarabira que, nos autos da “A¢ao Ordinaria de Revisao Contra-
tual c/c Declaracao de Nulidades de Clausulas Abusiva com Repetigao de In-
débito e Compensacao de Credito”, judicializada em desfavor do BANCO DO
NORDESTE DO BRASIL S/A, extinguiu a acéo, sob o fundamento de ocor-
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réncia da prescri¢ao, vez que a Nota de Crédito Rural tinha como vencimento
pactual maximo em 15.08.20058, para os recursos acordados ente as partes.
(fls. 191/192).

Irresignado com o decisum, o promovente interpds recurso ape-
latério fls. 197/202, defendendo o provimento do apelo, sob o argumento de
gue nao operou a prescricao, vez que nao se trata de acdo de cobranca. Além
do que, o objeto da lide ainda esta em discusséo.

Devidamente intimada, a parte demandada apresentou
contrarrazbes pugnando pela manutengdo da sentenga recorrida (fls.
205/213).

E o relatoério.

FUNDAMENTAGADO.

Compulsando-se os autos, vislumbra-se que o MM. Juiz “a
quo” extinguiu a agéo, sob o fundamento de ocorréncia da prescri¢ado, vez que
a Nota de Crédito Rural tinha como vencimento pactual maximo em
15.08.2005, para os recursos acordados ente as partes. (fls. 191/192).

A sentenca merece ser anulada.

Com efeito, observando os autos, constato que a r. sentenca
possui vicio de procedimento (error in procedendo), pois, ao extinguir o feito
por reconhecer prescrita a agédo, o juizo a quo n&o observou que houve o
aditamento ao contrato principal que serviu para fundamentar sua deciséao (fls.
25/27). Veja-se:

[.]

CLAUSULA PRIMEIRA - CONFISSAO DA DIiVIDA E
RETIFICACAO DO VENCIMENTO FINAL E DA FORMA DE
PAGAMENTO - O presente aditivo tem por finalidade alterar
o vencimento final do instrumento de crédito acima
caracterizado, cujo valor atualizado até a data de 28/11/2000,
compreendendo principal e encargos, ¢ de R$ 9.696,84 (nove
mil, seiscentos e noventa e seis reais e oitenta e quatro
centavos), que o Emitente, expressamente confessa como
divida liquida e certa de sua responsabilidade, nas condicbes
constantes do instrumento ora aditado, com as modificacdes
aqui introduzidas. Por forga deste aditivo, o vencimento final
fica pactuado para 15/08/2010 (quinze de agosto de dois mil
e dez), passando a vigorar a seguinte clausula de
reembolso:

Nesse cenario, o entendimento exposto pelo magistrado de
primeiro grau, encontra-se dissociado das provas coligidas aos autos,
devendo, pois, ser anulada a sentenca vergastada para que outra seja
proferida. Desta feita, sendo analisado o mérito da acéao, ficando prejudicado o
merito do apelo.

Nesse sentido,
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APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. SENTENCA. INEPCIA DA
INICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO. EXTINGAO DO
PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERITO. APELO.
INEPCIA DA INICIAL. NAO CONFIGURAGAO. PEDIDO.
EXISTENCIA. SENTENGA. ERROR IN PROCEDENDO.
ANULAGAO. TEORIA DA  CAUSA  MADURA.
APLICABILIDADE. REVISIONAL. ANALISE DO MERITO.
SALDO DEVEDOR DO FINANCIAMENTO. CRITERIO DE
AMORTIZACAO. ENTENDIMENTO SUMULADO 450 DO STJ.
TABELA PRICE. CAPITALIZACAO. VEDACAO.
ENTENDIMENTO DO STJ. SENTENCA. REFORMA.
RECURSO. PROVIMENTO.

(TJ-BA - APL: 00605879720058050001 BA 0060587-
97.2005.8.05.0001, Relator: Emilio Salomdo Pinto Resed3,
Data de Julgamento: 03/12/2013, Quarta Camara Civel, Data de
Publicagéo: 05/12/2013).

ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. SENTENCA QUE JULGOU EXTINTO O
PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO (ART. 267, I, DO
CPC).EXTINGAO POR INEPCIA DA INICIAL. ERROR IN
PROCEDENDO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS INICIAIS.APLICABILIDADE DO ART. 257, DO
CPC.ANULAGAO DA SENTENGA E DETERMINAGAO DO
CANCELAMENTO DA DISTRIBUIGAO.RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (TJPR - 172
C.Civel - AC - 1333679-3 - Curitiba - Rel.: Luis Sérgio Swiech -
Unanime - - J. 06.05.2015) (TJ-PR - APL: 13336793 PR
1333679-3 (Acordao), Relator: Luis Sérgio Swiech, Data de
Julgamento: 06/05/2015, 172 Camara Civel, Data de
Publicacdo: DJ: 1568 20/05/2015).

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE CONTAS.FASE UNICA.
APRESENTACAO DAS CONTAS APOS A CONTESTACAO E
ANTES DA  SENTENCA. RECONHECIMENTO DA
PROCEDENCIA DO PEDIDO DA PARTE AUTORA.
AUSENCIA DE CONTROVERSIA ACERCA DO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. SENTENCA QUE JULGA EXTINTO O
FEITO ANTE A AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR,
PEDIDO GENERICO E CARATER REVISIONAL. ERROR IN
PROCEDENDO.DETERMINAGAO DE RETORNO DOS
AUTOS AO JUIiZO DE ORIGEM. PROSSEGUIMENTO DO
FEITO NOS TERMOS DO ARTIGO 915, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SENTENGCA ANULADA.RECURSO
PROVIDO. [..J(TJ-PR - APL: 12522344 PR 1252234-4
(Acordao), Relator: Luiz Taro Oyama, Data de Julgamento:
10/12/2014, 132 Camara Civel, Data de Publicagao: DJ: 1490
21/01/2015) [grifos de agora].
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De mais disso, como a ac&o fora ajuizada em 04/01/2002 (fl.
36), impossivel se falar em prescricdo, porquanto sequer havia iniciado o
prazo prescrional.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, RECONHECO, DE OFiCIO, A NULIDADE DA
SENTENCA, determinando que seja proferida outra decisdo, desta feita
analisando o mérito da acdo, RESTANDO PREJUDICADA A ANALISE DO
RECURSO APELATORIO, nos termos do art. 557, caput, do CPC.

P.I.

Joao Pessoa, 17 de marco de 2015.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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