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APELACAO. ALVARA JUDICIAL. PROCEDENCIA
EM PRIMEIRO GRAU. SUBLEVACAO DO
PROMOVIDO QUANTO AO SUPORTE DE ONUS
SUCUMBENCIAIS. SITUACAO INOCORRENTE.
DISSONANCIA DA ALEGACOES COM OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE.  INOBSERVANCIA  PELO
RECORRENTE EM SEDE RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. INTELIGENCIA
DO ART. 932, III, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.

- Enfrentando a recorrente situagao juridica
inocorrente na decisdo recorrida, padece o recurso de
regularidade formal, um dos pressupostos
extrinsecos de admissibilidade recursal, por

inobservancia ao principio da dialeticidade.



- Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plendrio,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do
Novo Coédigo de Processo Civil, o qual confere
poderes ao relator para nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.
Vistos.

Trata-se de APELACAO, fls. 60/63, interposta pelo
Banco do Brasil S/A, contra a sentenca, fls. 57/58, prolatada pelo Juiz de Direito da
Comarca de Umbuzeiro, que, nos autos de Alvara Judicial, julgou procedente o
pedido proposto por Maria Elisangela Sousa Silva, consignando os seguintes termos

em seu excerto dispositivo:

Posto isso, e considerando tudo o mais que dos autos
consta, pelos fundamentos expendidos, julgo
procedente o pedido para, em consequéncia, deferir
como o defiro, que a Sra. MARIA ELISANGELA
SOUZA SILVA, possa levantar junto ao Banco do
Brasil, agéncia desta cidade, toda a importancia da
conta sob o n° 10447-7, Ageéncia 1346-3, de
titularidade de Armando Francisco de Souza, seu
talecido esposo.

Expeca-se o competente Alvard de Autorizagao
Judicial.

Custas pela autora, ndo cobrdveis no momento, na
forma do art. 12 da Lei n® 1.060/50

Nas suas razodes, o recorrente alegou unicamente que
a sua condenacao ao suporte das despesas processuais nao encontraria conformidade
com o ordenamento juridico vigente, requerendo, por conseguinte, a exclusao de tal

obrigagao, ou, sucessivamente, a reducao do importe pertinente aos honorarios
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advocaticios.

67/V.

Certidao noticiando a auséncia de contrarrazoes, a fl.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.

Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 72/73, nao se manifestou quanto ao

mérito.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, cabe esclarecer que, dentre os varios

principios a regular a sistematica processual dos recursos civeis, o da dialeticidade

apresenta-se como um dos mais relevantes, porquanto se traduz na necessidade de a

parte insatisfeita com o provimento judicial apresentar a sua irresignacao através de

um raciocinio 1dgico e conexo aos motivos elencados no decisorio combatido, de

modo a possibilitar a instancia recursal o conhecimento pleno das fronteiras do

descontentamento.
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Sobre o assunto, disserta Nelson Nery Junior:

Principio da dialeticidade. De acordo com este
principio, exige-se que todo recurso seja formulado
por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas
manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas também, necessariamente, indique
os motivos de fato e de direito pelos quais requer o
novo julgamento da questdo nele cogitada. Na
verdade, trata-se de principio insito a todo processo,
que ¢ essencialmente dialético. (Apud Fredie
Diddier Jr., In. Curso de Direito Processual Civil, 32
edigao, 2007, p. 55).



Ocorre que mencionada conduta ndo foi adotada
pela parte insurgente no caso telado, j4 que ndo impugnou, de forma especifica, os
fundamentos declinados na decisao combatida. Em verdade, a recorrente nao teceu

argumentacao que afronte diretamente as premissas do provimento hostilizado.

Digo isso, pois, enquanto o Juiz singular, ao proferir

a decisao atacada, assentou que o suporte das despesas processuais caberia a parte

autora; a apelante discorreu a respeito da _impropriedade dessa condenacdo em seu

desfavor, situacdo inocorrente nos autos.

Ora, ao deixar de expor as razodes de fato e de direito
que pertinentes a argumentacao abordada no decisério atacado, nao atendeu a parte

recorrente aos requisitos preconizados no art. 514, II, do Cédigo de Processo Civil.

Com relagdo ao tema, o seguinte julgado deste

Tribunal:

AGRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS
DA SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. EXIGENCIA DO ART. 514, II, DA
LEI ADJETIVA CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. APELO NAO CONHECIDO.
IRRESIGNACAO. ARGUMENTACOES DO
REGIMENTAL INSUFICIENTES A TRANSMUDAR
e) ENTENDIMENTO ESPOSADO.
DESPROVIMENTO DA SUPLICA. Pelo principio da

dialeticidade é necessario que os recursos ataquem

os fundamentos das decisoes contra as quais foram
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interpostos. A teor do disposto no art. 514, incisos I

e Il do cdédigo de processo civil, a parte apelante

deve verberar seu inconformismo, expondo os
fundamentos de fato e direito que lastreiam seu
pedido de nova decisao. Assim, na hipotese de
auséncia de razdes recursais ou sendo estas
totalmente genéricas, ndo se conhece do recurso,
ante a ofensa ao principio da dialeticidade. Nao ha
razao para se modificar a decisdo que nega
seguimento aos recursos, nos termos do art. 557,

caput, do cddigo de processo civil, quando o

decisum  atacado encontra-se em  perfeita
consonancia com jurisprudéncia do Superior
Tribunal de justica. (TJPB; APL 0127263-
18.2012.815.2001; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 24/11/2014;
Pag. 18) - negritei.

Sobre o tema, posicionou-se o Superior Tribunal de

Justica, destacado na parte que interessa:

Apelacio Civel n® 0000370-92.2013.815.0401

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RAZOES  RECURSAIS  DISSOCIADAS DO
CONTEUDO DA DECISAO ATACADA.
INEFICACIA COMO MEIO DE MODIFICACAO DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ENUNCIADO
SUMULARES 284/STF E 182/ST]. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. A parte incumbe manifestar a sua
irresignacao com dialética suficiente para evidenciar
eventual desacerto do pronunciamento atacado, sob
pena de, ndo o fazendo, ter o seu recurso fadado ao

insucesso. Aplica¢dao do principio da dialeticidade e


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20557&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart557
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20557&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart557
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3AViews44MagisterMgstrnetMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20514&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart514

do enunciado sumular 284/STFE. 2. "E inviavel o

agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisao
agravada" (Samula n® 182/STJ). 3. Agravo regimental
nao conhecido. (ST] - AgRg-Ag 1.420.434, Proc.
2011/0114295-3, DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Julg. 05/03/2013, DJE
11/03/2013) - destaquei.

Sendo assim, ausente um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ndao podera ser conhecido

o0 recurso interposto.

Oportuno evidenciar que o juizo de admissibilidade
de todos os pressupostos recursais constitui matéria de ordem publica, podendo,
inclusive, ser analisado pelo 6rgao julgador, independentemente do requerimento

das partes.

Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plendrio,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Codigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida, como ocorrente na espécie.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO
PRESENTE APELO.

P. L
Joao Pessoa, 31 de marco de 2016.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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