Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢* 2012080-80.2014.815.0000

Origem : 5% Vara Civel da Comarca de Campina Grande
Relator : Dr. Marcos William de Oliveira

Agravante : Luzinaldo Araujo

Advogado : John Tenorio Gomes

Agravado : Banco Fiat S/A

Advogado : Antonio Braz da Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO
DE CONTRATO E DECLARACAO DE DEBITO REAL E
REPETICAO DO INDEBITO. ALEGACAO DE
ONEROSIDADE EXCESSIDA. PEDIDO DE DEPOSITO
JUDICIAL DE VALOR APURADO
UNILATERALMENTE. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE DEPOSITO DO  VALOR
CONTRATUAL.  MANUTENCAO NA POSSE DO
BEM. CONSIGNACAO JUDICIAL DO VALOR
INCONTROVERSO. INCLUSAO DO NOME NOS
CADASTROS  RESTRITIVOS  DE  CREDITO.
IMPRESCINDIBILIDADE DO  DEPOSITO DA
PARCELA INCONTROVERSA OU PRESTACAO DE
CAUCAO FIXADA PELO JUIZ INOCORRENCIA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 2012080-80.2014.815.0000 1



DESPROVIMENTO.

O depdsito do valor incontroverso que obsta a
caracteriza¢ao da mora € aquele constante do contrato, e
nao aquele unilateralmente encontrado pela parte

interessada.

Esta Corte de Justica tem firmado entendimento no
sentido de permitir a manutencdo na posse do bem
apenas mediante o deposito integral das parcelas
devidas, nao sendo, no entanto, o caso dos autos.

- Inexistindo nos autos comprovagao de deposito da
parcela incontroversa acordada ou de caugao fixada pelo
juiz, nao se reveste de ilicitude a inscricao/ manutencao

do nome do devedor nos cadastros restritivos de crédito.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba, a unanimidade, em desprover o recurso.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de
antecipacdo da tutela recursal, aviado por Luzinaldo Aratjo, contra a
decisao de fIs.21/22 que, nos autos da Agao de Revisao de Contrato e
Declaracao de Débito Real c/c tutela antecipada e repeticaio de indébito,
indeferiu o pedido antecipatdrio, sob o fundamento de que para ilidir a
mora € necessario o pagamento integral da prestagao, nao tendo como
impedir eventual inscri¢ao em cadastros restritivos de crédito, na hipotese
dos valores consignados nao serem suficientes para evitar a punigao pelo

atraso no pagamento.
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Em razoes recursais, fls.02/12, requer o recorrente o
provimento antecipatdrio, a fim de obter autorizacao para a realizagao do
deposito do valor incontroverso nos moldes requeridos na inicial, afastando
a mora e obtendo a determinacao, ainda, que o agravado se abstenha de
incluir o seu nome nos érgaos de protecao ao crédito. Por fim, pugna pela
permaneéncia na posse do veiculo, nos termos do art. 527, III, do CPC, até o
julgamento final da demanda. No mérito, pleiteia a reforma in fotum da

decisao agravada.

Contrarrazoes, fls. 179/183, requerendo 0

desprovimento do recurso.

Informagoes prestadas, fls. 200.

A Procuradoria de Justica langou parecer, fls. 202/204,

opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO
Dr. Marcos William de Oliveira- Juiz Convocado

Contam os autos que Luzinaldo Aratjo ingressou com
Acao Revisional de Contrato de Financiamento e Declaracao de Débito Real
c/c pedido de tutela antecipada e repeticao de indébito em desfavor do
Banco Fiat S/A, sob o fundamento de que firmou contrato de renegociagao
de divida, cujo objeto era o financiamento de um veiculo Parati, ano 2008,
modelo 2009, placa KMB0078/PB, chassi 9BWGC05W39P0158, no valor de
R$ 29.831,56 (vinte e nove mil, oitocentos e trinta e um reais e cinquenta e
seis centavos) em 46 (quarenta e seis) parcelas de R$ 873,20 (oitocentos e

setenta e trés reais e vinte centavos).
Afirma que do contrato inicial foram pagas 10 (dez)
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parcelas, e com a renegociacao foram quitadas pelo autor 19 (dezenove) das
46 (quarenta e seis) parcelas acordadas. Suscita, ainda, que os valores estao
sendo cobrados a maior, e que a parcela no montante de R$ 408,68
(quatrocentos e oito reais e sessenta e oito centavos) é que deverd ser

depositada judicialmente em momento oportuno.

Por fim, requer em sede de tutela antecipada, que o
agravado se abstenha de incluir o seu nome nos cadastros restritivos de
crédito, que seja concedida a manutenc¢ao na posse do veiculo, bem como, os
depositos judiciais atinentes aos valores incontroversos da seguinte forma:
27 (vinte e sete) parcelas mensais de R$ 408,68 (quatrocentos e oito reais e
sessenta e oito centavos), com vencimento programado para o dia 18

(dezoito) de cada més. No mérito, requer o provimento do recurso.

O insurgente, diante da impossibilidade de adimplir sua
obrigagao contratual, recorreu ao Poder Judicidrio a fim de obter a revisao
judicial do ajuste. Em sede de tutela antecipada, requereu a manutengao na
posse do bem até o transito em julgado do processo, bem como, a abstencao
de inscri¢ao de seu nome no rol dos mau pagadores e, ainda, o depdsito

judicial dos valores que entende devidos.

O magistrado de primeira instancia indeferiu o pedido
antecipatorio, ao fundamento de que para ilidir a mora ¢ necessario o
pagamento integral da prestacao, ndao havendo como impedir eventual
inscricao em cadastros restritivos de crédito quando os valores consignados
ndo sao suficientes para elidir a mora. E dessa decisio que se insurge o

agravante.
Vejamos.
De plano, destaco que nao ha discussao acerca da

validade dos contratos firmados entre as partes, sendo quanto a legalidade

de clausulas contratuais.
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Neste viés, a mera discussao judicial do débito,
promovida pelo ajuizamento da agao revisional, ndo possui o condao de
imprimir verossimilhanga as alegagdes, assim como, elidir a mora do
devedor, entendimento este consolidado na Stiimula n® 380 do Superior

Tribunal de Justiga, cujo enunciado se reproduz:

“A simples propositura da acdo de revisdo de contrato nao inibe

a caracterizacao da mora do autor”.

Com relagdo ao pedido de manutencao da posse do
bem, é este juridicamente possivel em sede de acao revisional, desde que
comprovada na hipotese, que a instituigao financeira efetua a capitalizacao
dos juros sem expressa previsao contratual, em contrariedade ao
entendimento do STJ; que ha o depdsito do valor das parcelas contratadas,
além da demonstragao clara de que a cobranga contraria jurisprudéncia
consolidada do STF ou do ST]J.

O depodsito do valor incontroverso das parcelas do
contrato revisado, ou a prestagio de caucdo idonea, possui eficacia
liberatoria parcial e descaracterizara a mora, impedindo a inscri¢ao ou
autorizando a exclusao do nome da parte devedora dos 6rgaos de protegao

ao crédito, possibilitando, ainda, a manuteng¢ao na posse do bem.

Entretanto, este Sodalicio tem entendido que o valor
incontroverso ¢ aquele do contrato, e nao aquele unilateralmente

encontrado pela parte interessada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. TUTELA ANTECIPADA. ABSTENCAO DE
NEGATIVACAO DO NOME EM CADASTRO DE DEVEDORES.
POSSE DO BEM. DEPOSITO DAS PRESTACOES. VALOR
INDICADO COMO INCONTROVERSO. PROVIMENTO DO
RECURSO. Pleito liminar para abstengao da inscrigao/manutengao

em cadastro de inadimplentes deve demonstrar, cumulativamente
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a que a acao esteja fundada em questionamento integral ou parcial
do débito; que haja demonstracdo de que a cobranga indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do STF ou STJ; que seja depositada parcela
incontroversa ou prestada a caugdo fixada conforme o prudente
arbitrio do juiz. ajuizamento de acdo revisional de contrato nao
tem o condao de assegurar a manutencao do bem na posse do
devedor, porque impede o exercicio do direito de agao do credor,
que é constitucionalmente assegurado a todos. TJPB - Acordao do
processo n2 20020100399613001 - Orgdo (4A CAMARA CIVEL) -
Relator DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA - j.
em 17/01/2012

Assim, o pedido de depdsito do valor encontrado pelo
recorrente nao encontra plausibilidade, ao menos nesse momento
processual, porquanto a demanda principal ainda nao foi levada ao devido

contraditorio.

Por outro aspecto, nao se olvide que a discussao da
divida nao € suficiente para obstaculizar ou remover a negativacao dos

devedores nos bancos de dados.

Para isto, ha necessidade de demonstracao dos
seguintes requisitos: a) acao proposta pela parte devedora contestando a
existéncia integral ou parcial do débito; b) efetiva demonstragao de que a
pretensao se funda na aparéncia do bom direito; e c) depdsito ou prestagao
de caugao idonea do valor referente a parcela incontroversa, para o caso da

contestagao ser apenas de parte do débito.
Sobre o tema:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO EM CADASTROS RESTRITIVOS DE

CREDITO. TUTELA ANTECIPADA. ALEGACAO DE OFENSA
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AO ART. 273/CPC. SUMULA 7/ST]J. 1. A conclusio a que chegou o
Tribunal a quo, acerca da falta dos requisitos autorizadores para
antecipacao dos efeitos da tutela, decorreu de convicgao formada
em face dos elementos faticos existentes nos autos e interpretagao
do contrato. Rever os fundamentos do acérdao recorrido
importaria necessariamente no reexame de provas, o que é defeso
nesta fase recursal o que ¢ defeso nesta fase recursal (Sumula
7/ST]) e impede o conhecimento do recurso. 2. A simples discussao
judicial da divida nao é suficiente para obstaculizar ou remover a
negativacao do devedor nos bancos de dados, a qual depende da
presencga concomitante dos seguintes requisitos: a) acdo proposta
pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial do
débito; b) efetiva demonstragao de que a pretensao se funda na
aparéncia do bom direito; e c) deposito ou prestacao de caugao
idonea do valor referente a parcela incontroversa, para o caso de a
contestagao ser apenas de parte do débito. (Resp n. 1.061.530,
Segunda Secao, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 10/30/2009). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
177.839/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012).

Portanto, do exame dos autos, nao vislumbro a

relevancia dos argumentos aduzidos pelo recorrente, bem como a

possibilidade de lhe advir lesdao grave ou de dificil reparacao.

Assim, com base nas razodes acima expostas, nao ha

outra seara a ser percorrida senao o desacolhimento do pleito recursal.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO

DE INSTRUMENTO.

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
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Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Marcos William de Oliveira
(relator), juiz convocado para substituir a Exma Desa. Maria das Gragas
Morais Guedes, o Exmo Des. José Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo
Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da

Silva.

Presente ao julgamento, o Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justiga.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 01 de marco de 2016.

Gabinete no TJ/PB, em 02 de marco de 2016.

Dr. Marcos William de Oliveira

Juiz convocado/Relator
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