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W: TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
7). GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

DECISAO MONOCRATICA
APELACAO N. 0004800-93.2013.815.0011
RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

ORIGEM

: Juizo da 72 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

APELANTE : Ivane Martins dos Santos (Adv. Alisson Mendonga Guimaraes)
APELADO :CDL - Camara de Dirigentes Logistas da Cidade de Campina Grande.

(Adv. Andrezza Melo de Almeida)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
DECISAO MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. CPC, ART. 557, CAPUT.

- “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos
devem ser fundamentados. E necessiaria a impugnacio
especifica dos fundamentos da decisio recorrida. Na
hipotese, as alegacdoes veiculadas pela agravante estao
dissociadas das razdes de decidir, atraindo a aplicacdo, por
analogia, da Stimula n® 182 do STJ”".

Relatorio

Trata-se de apelacdo civel promovida por Ivane Martins dos

Santos, contra sentenca proferida pelo MM. Juizo da 7% Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, nos autos da agao de indenizacdo por danos morais c/c
cancelamento de restricao cadastral proposta por Ivane Martins dos Santos em face
da CDL - Camara de Dirigentes Logistas da Cidade de Campina Grande.

Na decisao objurgada, a magistrada acolheu a preliminar de

ilegitimidade passiva levantada pela promovida, declarando extinto o processo sem
julgamento de mérito, considerando que a anotagao destacada pela promovente

1 STJ - AgRg nos EDcl no REsp 749048 / PR - Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo no Recurso
Especial n® 2005/0077447-5. Rel. Min. Francisco Falcdo (1116) - Primeira Turma - DJ 21.11.2005 - p. 157.

1



consta banco de dados de drgaos diversos do promovido.

Inconformada, a recorrente apela sustentando que a decisao
merece ser reformada, argumentando que teve o nome lang¢ado no rol dos mal
pagadores sem comunica¢do prévia, bem como ser equivocado o entendimento de
que a responsabilidade da comunicagao prévia prevista no art. 43 § 2° do CDC seria
do SPC.

Adiante, destaca decisao proferida em que o promovido foi
condenado a pagar indenizacao, pugnando pela reforma da sentenca a quo.

Contrarrazdes pela promovente. (fls. 105/110)

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral de Justiga, nos termos do artigo
169, § 1°, do RITJPB c/c o artigo 82, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério. Decido.

O recurso nao se credencia ao conhecimento da Corte.

Conforme relatado, a magistrado a quo acolheu a preliminar de
ilegitimidade passiva levantada pela promovida, declarando extinto o processo sem
julgamento de mérito, considerando que a anotacao destacada pela promovente
consta banco de dados de drgaos diversos do promovido.

Na apelacao, como relatado, a parte promovente tece
consideracdes com relacao a auséncia de comunicagao prévia e necessidade de
indenizag¢ao moral nos casos de lancamento indevido de consumidor no cadastro de
inadimplentes, deixando de atacar a sentenca primeva, especificamente, naquilo que
interessava, ou seja, de que os documentos acostados na exordial comprovam que foi
a CDL - Camara de Dirigentes Logistas da Cidade de Campina Grande a responsavel
pela inscrigao indevida discutida nos autos.

Tal conduta importa violagdo ao principio da dialeticidade, tal
como ja decidiu o STTJ:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem
ser fundamentados. E necessiria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipdtese, as alegacoes
veiculadas pela agravante estio dissociadas das razdes de
decidir, atraindo a aplicacdo, por analogia, da Stmula n°® 182 do
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ST]J. II - Agravo regimental nao conhecido™.

“... ndo basta o simples inconformismo com a decisdo judicial,

fazendo-se indispensavel a demonstracio das razdes para a
reforma da decisdo impugnada, em atencdo ao 'principio da
dialeticidade' dos recursos.” *

A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da decisdao
agravada ndo caracteriza a argumentacdo especifica exigida no
ambito desta Corte, a feicao da Siumula 182/ST], uma vez que tal
gesto é desprovido de conteudo juridico capaz de estremecer as
bases da decisao agravada. 2. "De acordo com o principio da
dialeticidade, as razdes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentacado, incidem as Sumulas 182/ST]J e 284/STF" (AgRg
no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008). 3. Agravo interno nao-
conhecido. *

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio,
pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo.
O recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame
da decisdao. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-
lo, formando-se o imprescindivel contraditéorio em sede
recursal. As razoes do recurso sao elemento indispensavel a
que o Tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
decisdo recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.
Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar
ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria
a apresentacao das razdes pelas quais se aponta a ilegalidade
ou injustica da referida decisao judicial.”
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Outrossim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade,
no tocante a apreciagao de todos os pressupostos recursais, ¢ matéria de ordem

publica, devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador, independente do requerimento
das partes.

Diante de tais consideragdes, conforme autoriza o art. 557,
caput, do CPC, nao conheco do recurso.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 07 de marco de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



