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REMESSA NECESSARIA E APELAGAO CIVEL N° 0001670-

38.2014.815.0051 — 12 Vara da Comarca de Sao Joao do Rio do Peixe

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Ricardo
Sérgio Freire de Lucena

APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

DECISAO MONOCRATICA

CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO  LIMINAR.  FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERADOS. REJEICAO. MERITO.
QUESTIONAMENTOS LEVANTADOS. DA
INEXISTENCIA DO MEDICAMENTO PLEITEADO NO
ROL DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS
LISTADOS PELO MINISTERIO DA SAUDE. DA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE OS PODERES. DA VEDAGAO
DE DESPESA QUE EXCEDA O CREDITO
ORCAMENTARIO ANUAL. DO PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE.  IRRELEVANCIA DE  TAIS
QUESTIONAMENTOS. RESTRICAO INDEVIDA A
DIREITO FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE
DIREITO FINANCEIRO E  ADMINISTRATIVO.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL. DEVER DO  ESTADO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ E DO TJPB.
MANUTENCAO DA SENTENCA. APLICACAO DO
ART. 557, CAPUT, DO CPC e SUMULA 253 DO STJ.
PRINCIPIO DA JURISDICAO EQUIVALENTE.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS OFICIAL
E VOLUNTARIO.

- E solidaria a responsabilidade entre Unido, Estados-
membros e Municipios quanto as prestagbes na area
de saude. Precedentes. (RE 627411 AgR, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
18/09/2012, processo eletronico dje-193 divulgado em
01-10-2012, publicado em 02-10-2012).
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- Nos termos do art. 196, da Constituicdo Federal, o
Estado deve, efetivamente, proporcionar a prevencao
de doengas, bem como oferecer os meios necessarios
para que os cidaddos possam restabelecer sua saude,
incluindo ai o fornecimento de tratamento necessario a
cura e abrandamento das enfermidades.

- Uma Portaria do Ministério da Saude, que estabelece
a listagem de medicamentos excepcionais a serem
fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico, ndo tem o
conddo de restringir uma norma de cunho
constitucional que, por ser veiculadora de direito
fundamental, deve ser interpretada com a amplitude
necessaria a dar eficacia aos preceitos constitucionais.

- Seria uma distorcdo pensar que o principio da
separagao dos poderes, originalmente concebido com
0 escopo de garantia dos direitos fundamentais,
pudesse ser utilizado justamente como o&bice a
realizagdo dos  direitos  sociais, igualmente
fundamentais.

- Conforme entendimento sedimentado no Tribunal de
Justica da Paraiba, a falta de previsdo orgamentaria
nao pode servir como escudo para eximir o Estado de
cumprir com o seu dever de prestar o servigo de saude
adequado a populagao.

- Consoante entendimento do art. 557, Caput, do CPC,
‘O relator negard seguimento a  recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior”.
Por sua vez, nos termos da Sumula n° 253, do Colendo
Superior Tribunal de Justica, o “art. 557 do CPC, que
autoriza o Relator a decidir o recurso, alcanga o
reexame necessario”.

Vistos etc.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagdo Civel
interposta pelo Estado da Paraiba contra sentenca proferida pelo MM. Juiz
da 12 Vara da Comarca de Sao José do Rio do Peixe, que, nos autos do
acao civil publica com pedido liminar movida por Ministério Publico do
Estado da Paraiba, em face do ora apelante, ordenou que este ultimo
fornecesse a paciente, Maria Amancio Gomes, o0 medicamento
“CLEXANE 60MG”, para tratamento de TROMBOFILIA, mediante
renovacido a cada trés meses, caso se trate de medicamento de uso
continuo, nos termos do receituario meédico em anexo.

Em sede de razdes recursais (fls. 88/102), o Estado da
Paraiba sustenta, de forma preambular, sua ilegitimidade passiva de
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acordo com o recente posicionamento do Superior Tribunal de Justica. No
merito, questiona a respeito da auséncia do medicamento pleiteado no rol
de medicamentos excepcionais listados pelo Ministério da Saude; da
violacdo do principio da independéncia e harmonia entre os poderes; da
vedacao de despesa que exceda o crédito orcamentario anual e, ainda, do
principio da solidariedade.

Ao fim, pugna pelo conhecimento do apelo e, com base no
Principio da Eventualidade, que seja extinto o feito, dado o nao cabimento
de acédo civil publica pela perda do objeto, bem como pela exclusdo do
Estado da Paraiba do pdlo passivo da demanda, ou, alternativamente, que
seja julgado improcedente a agao.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 104/115, pleiteando-se a
manutengao da decisdo impugnada.

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, ofertou parecer (fls. 123/128), manifestando-se pela rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade passiva e prejudiciais de mérito e, no meérito,
pelo ndo conhecimento do recurso, porém, caso conhecido, pelo seu
desprovimento, mantendo-se incélume a decisao hostilzada.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO.

Inicialmente, cumpre esclarecer que se faz necessaria a
apreciagao conjunta do recurso oficial e do recurso de apelagao, na medida
em que a matéria a ser analisada em decorréncia do primeiro abarca todo o
conteudo objeto do segundo.

Conforme se observa dos autos, Maria Amancio Gomes é
portadora de TROMBOFILIA, necessitando, por conta desse diagndstico,
do medicamento “CLEXANE 60MG”, uso continuo, nos termos do
receituario médico em anexo (fl. 11).

Todavia, em virtude de n&o dispor de recursos financeiros
para arcar com o tratamento que lhe foi prescrito, bem como ante a
negativa do ente publico demandado em fornecer tais medicag¢des, a autora
propds a presente demanda, objetivando a aquisicdo dos referidos
medicamentos.

Compulsando-se atentamente os argumentos do recorrente,
vé-se que nao |lhe assiste razdo quanto a reformulacédo da decisao atacada,
haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de
Justiga, bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.
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1. Da Preliminar de llegitimidade Passiva.

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer
dos entes federados em questdo. Tal matéria n&o requer maiores ilagdes, ja
que plenamente pacificada no dmbito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados
Tribunais Superiores decidiram que os entes publicos sdo responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no
qual figura o fornecimento de farmacos ora em discusséao.

A Suprema Corte, inclusive, asseverou a inexisténcia
de litisconsércio passivo necessario e, consequentemente, a
impossibilidade do chamamento ao processo:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196, CF).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SOLIDARIEDADE PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA FEDERAL.
MEDIDA PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. [...] 3. O
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de
qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se
pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e nao
criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacao jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao
processo da Unidao pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatéria que nao traz
nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolucao do feito, revelando-se meio inconstitucional
para evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida. 5. Agravo
regimental no recurso extraordinario desprovido”. (STF - RE:
607381 SC, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
31/05/2011, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-116
DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-
02546-01 PP-0209). (destaquei).

Dessa forma, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva
invocada.

2. Do Mérito.

Nas razdes do recurso, o Estado da Paraiba levantou alguns
guestionamentos, conforme evidenciados no relatério acima reportado, pelo
que passo a analisa-los.
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Pois bem. No que se refere ao questionamento levantado
com relacao a inexisténcia do medicamento pleiteado no rol do Estado
e listado pelo Ministério de Saude, esta Corte ja decidiu que estes atos
normativos inferiores ndo podem se sobrepor aos ditames da Lei Maior,
devendo esta sempre prevalecer.

Nesse diapasao:

[...]. A Portaria 1.318/2002 do Ministério da Saude, que
estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a
serem fornecidos gratuitamente pelo Poder Publico, ndo tem
o0 condao de restringir uma norma de cunho constitucional
que, por ser veiculadora de direito fundamental, deve ser
interpretada com a amplitude necessaria a dar eficacia aos
preceitos constitucionais.[...]. (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 00179799420138150011, - Nao possui -,
Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS , j. em 15-10-2014).

Ora, no caso, 0 juizo singular ndo atribuiu ao Estado da
Paraiba a responsabilidade de inclusdo do medicamento prescrito no rol
daqueles listados pelo Ministério da Saude e/ou da Secretaria de Saude
Estatal, apenas determinou que aquele fornecesse o farmaco a quem,
impossibilitado de sua aquisicdo e dele necessite, ndo se abstenha do
tratamento meédico prescrito, colocando, assim, em risco, 0 maior
patriménio, qual seja, “a vida”.

No caso especifico, apenas atribuiu a responsabilidade ao
Estado para assegurar o fornecimento continuo e gratuito do medicamento
prescrito a parte promovente, ora apelada, de acordo com os documentos
acostados aos autos, pelo tempo necessario ao tratamento do(a) paciente,
segundo orientagdo médica.

Verificamos, assim, que de um lado estd a questéo
administrativa e de outro o bem mais importante do ser humano: a vida.

In casu, restou evidenciado nos autos, de acordo com o
receituario médico acostado a fl. 11, que o medicamento prescrito pelo
profissional-médico habilitado, € o que atende melhor as necessidades
meédicas do(a) paciente, ora Apelado(a), até porque o remédio genérico ou
similar, mesmo tendo principio ativo igual, pode n&o surtir o mesmo efeito
desejado, colocando, assim, em risco o maior patriménio do(a) paciente,
qual seja, a vida, podendo, dessa forma, causar sérios maleficios a saude.

Vale salientar, que a prescricdo meédica acostada ao
processo, firmada por profissional-médico reconhecidamente idéneo, no
caso, o Dr. Jean Carlos Abrantes Diniz — CRM n° 6081-PB, indica o
medicamento em apreco como necessario para o tratamento em questao.

Nestes termos, entendo que nado cabe ao Estado, como
Ente Federativo, assim decidir qual seja o melhor procedimento indicado
para o tratamento da parte apelada, vez que nao € profissional habitado
nesta area, o que, sem medo de errar, podera causar sérias lesdes ao
estado clinico daquele(a) que, por alguma debilidade de saude, no caso,
sendo portador(a) de TROMBOFILIA, necessita, por conta desse
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diagndstico, do medicamento “CLEXANE 60MG”, uso continuo, nos termos
do receituario médico em anexo.

A negativa de fornecimento de um medicamento ou de
procedimento médico de uso imprescindivel para ao autor, cuja auséncia
gera risco a saude, é ato que viola a Constituicdo Federal, pois vida e a
saude sdo bens juridicos constitucionalmente tutelados em primeiro plano.

Logo, se inexistem nos autos provas contundentes de que
ha outros medicamentos ou procedimentos aptos e eficientes ao tratamento
do(a) paciente e capazes de produzirem a mesma resposta terapéutica
operada pelo medicamento acima prescrito, ndo deve ser reformada a
decisao hostilizada.

Nesse mesmo horizonte, rejeito tal questionamento.

Quanto ao questionamento levantado com relagdo a
vedacdo de despesa que exceda o crédito orgamentario anual, entendo
que carece de plausibilidade o argumento do apelante, assim vejamos.

O Apelante destaca na sua peca recursal “a impossibilidade
de se efetuar qualquer despesa extra apds o inicio do exercicio financeiro do
ano em curso, sem que haja a competente receita para o gasto, em virtude
do atendimento ao principio constitucional da legalidade que rege a
administracdo Publica”. Alega, ainda, a precaria realidade dos cofres
publicos, informando que o Poder Publico “ndao pode fornecer todo tipo de
medicamento desejado, dessa forma, sendo necessario definir, com
fundamento em critérios técnicos-cientificos, os remédios que poderao
ser distribuicao e quem podera recebé-los”.

Segundo decidiu o STJ no REsp 900.487/RS, “a decisao
que determina o fornecimento de medicamento ndo esta sujeita ao mérito
administrativo, ou seja, conveniéncia e oportunidade de execugao de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade”. Deixo dito, que a
questdao envolvendo saude € elemento urgente, essencial e prioritario,
sobrepondo qualquer orgamento de receita de gastos anual.

O carater programatico da regra insculpida no Artigo 196
da Carta Politica ndo pode transformar-se em promessa constitucional
inconsequente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever de garantir a saude por um gesto
frio, relativo a analise financeira e orgcamentaria do Ente Estatal.

Nao basta, portanto, que o Estado meramente proclame o
reconhecimento formal de um direito. Torna-se essencial que, para além da
simples declaragdo constitucional desse direito, seja ele integralmente
respeitado e plenamente garantido, especialmente naqueles casos em que
o direito - como o direito a saude - se qualifica como prerrogativa juridica de
que decorre o poder do cidadao de exigir, do Estado, a implementacao de
prestacdes positivas impostas pelo préprio ordenamento constitucional.

Embora se saiba que o julgador deve observar a
razoabilidade da pretensdo e a existéncia de disponibilidade financeira
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estatal, ha de se levar em consideragao também o fato de que, apurados os
recursos orcamentarios previstos em cada caso concreto e promovida a
necessaria ponderagao entre os principios e interesses envolvidos, ndo se
podera deixar de atender a uma parcela dos direitos fundamentais basicos
do cidaddo, ou seja, ao “minimo existencial’. Ora, existem direitos e
situacdes especificas aos quais ndo se concebe a abstencdo do Estado
mediante simples alegagdo de falta de recursos publicos, lesdo a ordem
administrativa ou outros interesses publicos. “Direito a vida é fator
primordial consagrado pela Carta Magna”.

Nao podemos esquecer a teoria dos “limites dos limites”.
Segundo esta teoria, a ponderacdo dos principios e garantias
constitucionais se da pela harmonizagdo, impondo limites a cada um
desses interesses em conflito. Nada obstante, mesmo a essa ponderacgao -
limites impostos a cada direito - sdo impostos limites, ndo se podendo
comprimir e comprometer um direito a tal ponto de atingir seu “nucleo
essencial”. Esse “nucleo essencial”, portanto, € corolario do préprio minimo
existencial, ndo se permitindo que o cidadao possa deixar de ser atendido,
alterando o ideal harménico que deve existir na sociedade.

Logo, repito, entendo que carece de plausibilidade o
argumento do apelante, pois, em lado oposto aos seus argumentos, esta o
maior bem do ser humano: a vida.

No que pertine ao questionamento levantado pelo apelante
com relagédo ao Principio da Solidariedade entre os trés entes estatais,
tenho que nao merece analise, tendo em vista se confundir com a
preliminar de ilegitimidade passiva suscitada nas razdes recursais, ja,
anteriormente rechacada.

Por fim, com relagdo as demais argumentagdes trazidas
pelo apelante, observa-se que ja foram amplamente enfrentadas por este
Tribunal, fazendo prevalecer o conteudo dos dispositivos da nossa Magna
Carta, in verbis:

[...]. Nao ha também que se alegar ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, pois consiste o
pedido da inicial em tutela de direito fundamental, sendo
dever do Judiciario garantir a observancia desses principios
por parte das entidades governamentais. E entendimento
pacifico no ambito do Supremo Tribunal Federal que ndo ha
ferimento a independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensdo da demanda consistir em tutela de
direito fundamental essencial, sendo dever do Judiciario
garantir a observancia desses principios por parte das
entidades governamentais. [...] (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00231936620138150011, 28 Camara Especializada Civel,
Relator DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j.
em 28-10-2014) - destaquei.

[...]. Tratando-se o0 caso de obrigacdo maxima tirada da
prépria Constituicao Federal, ndo ha como considerar que a
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decisdo proferida pelo juiz de primeiro grau ofendeu ao
principio da separagdao dos poderes. [...]. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00120120077050001,
TRIBUNAL PLENO, Relator JOAO ALVES DA SILVA, j. em
12-03-2013) - destaquei.

[...]. O fato de nao estar a despesa prevista no orgamento
publico, consubstancia mero tramite burocratico, que nao
tem o conddo de eximir o ente publico da sua
responsabilidade. Ademais, a previsdo orgamentaria, em
que pese ser norma constitucional, é hierarquicamente
inferior ao direito a vida e a saude, clausulas pétreas. [...].
(TJPB - ACORDAO/DECISAO  do Processo Ne
01078554120128152001, - Ndo possui -, Relator DES2. MARIA
DAS NEVES DO EGITO D FERREIRA, j. em 31-10-2014)-
destaquei.

Destarte, considero que todos os temas afirmados pelo
insurgente foram rechagados neste decisum, o que €& suficiente para
dispensar o requerido prequestionamento dos dispositivos elencados.

Diante dessas consideracdes, vislumbro que a sentenga de
primeiro grau deve ser mantida em todos os seus termos, até porque
prolatada de acordo com o que estabelece o Artigo 196 da Magna Carta,
que esta assim transcrito:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que
visem a redugao do risco de doenga e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperagao.”

Sobre a questdo, o inciso II', do Artigo 23 da Constituicao
Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os Entes
Federativos com relagdo ao cuidado da saude e a assisténcia publica.
Logo, a pessoa que for acometida de alguma doenga podera exigir
medicamentos de qualquer um deles.

Em decorréncia desse preceito constitucional, a divisdo de
atribuicdes previstas na Lei 8.080/90% norma que trata do Sistema Unico de
Saude - SUS, ndo tem o conddo de eximir o demandado da
responsabilidade que a Carta Magna lhe reserva.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da Republica, de
eficacia imediata, revela que a saude é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econbmicas que visem a reducao do
risco de doenga e de outros agravos e a0 acesso
universal e igualitario as agoes e servigcos para a
sua promogao, protecdo e recuperagao. A

1 Art.23.E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar
da saude e assisténcia publica, da proteg¢ao e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.

2 Dispde sobre as condigdes para a promogao, protegdo e recuperagdo da salde, a organizagdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias.
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referéncia, contida no preceito, a “Estado” mostra-se
abrangente, a alcancar a Unido Federal, os Estados
propriamente ditos, o Distrito Federal e os Municipios.”
(STF Al 2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ 11.0.99)
- destaquei.

Este € o entendimento do Superior Tribunal de Justicga:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude - SUS é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que, qualquer dessas
entidades tém legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de
recursos financeiros". (destaquei)

Destarte, existindo para o caso concreto, orientacao
sedimentada dos Tribunais Patrios, dentre tais o Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e Orgédo Colegiado deste Tribunal quanto ao
tema em desate, nada obsta que o julgador aprecie, desde logo, a presente
demanda, uma vez que, em observancia ao principio da prestacao
jurisdicional equivalente, o Relator, por economia e celeridade processual,
forneca a parte recorrente a mesma prestacéo jurisdicional que seria dada
se tal demanda fosse julgada pelo érgédo fracionario. Veja decisdo do
Colendo STJ.

Nesse sentido:

“PROCESSO CIVIL. CPC, ARTS. 475 E 557. DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR RESPALDADA EM
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL A QUE PERTENCE.
REMESSA NECESSARIA. 1. A aplicagido do art. 557 do
CPC supde que o julgador, ao isoladamente, negar
seguimento ao recurso, confira a parte, prestacao
jurisdicional equivalente a que seria concedida acaso o
processo fosse julgado pelo érgao colegiado. 2. A ratio
essendi do dispositivo, com a redacédo dada pelo art. 1° da
Lei 9.756/98, esta a desobstruir as pautas dos tribunais,
dando preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem
matéria controversa. 3. Prevaléncia do valor celeridade a
luz do principio da efetividade. 4. O Relator, com base no
Artigo 557 do CPC, pode decidir monocraticamente a
apelagao e a remessa oficial, sem, todavia, comprometer o
duplo grau de jurisdicdo. 5. Auséncia de prequestionamento
dos artigos da Lei 6.830/80. 6. Recurso especial desprovido.
(STJ, 12 Turma, RESP 517358/RN, Luiz Fux, relator, j.
4.9.2003) (Grifei).

3 STJ-REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 15-09-2005.
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DISPOSITIVO

A vista do esposado, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelo apelante e, no mérito, NEGO SEGUIMENTO A
REMESSA NECESSARIA E AO APELO, para manter inalterados os
termos da sentenca a quo, e o fagco de forma monocratica, com lastro no
Art. 557, caput, do CPC, bem como na Sumula 253 do STJ.

P. I

Jodo Pessoa, 04 de marco de 2016.

DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ
RELATOR
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