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ACAO DE COBRANGA. SEGURO DPVAT.
INVALIDEZ PERMANENTE EM VIRTUDE DE
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. SENTENGA QUE
EXTINGUIU O FEITO SEM RESOLUGAO DO
MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
APELAGAO. PEDIDO ADMINISTRATIVO PREVIO.
NECESSIDADE. AUSENCIA DE PROVA DO
REQUERIMENTO. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EXARADO EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL. AGAO AJUIZADA
DEPOIS DO JULGAMENTO DO ARESTO
PARADIGMA. INAPLICABILIDADE DA REGRA DE
TRANSICAO. MANUTENGAO DA SENTENGCA.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA
IRRESIGNAGAO.

- “Esta corte ja firmou entendimento no sentido de
que o estabelecimento de condicbes para o
exercicio do direito de agcdo é compativel com o
principio do livre acesso ao poder judiciario, previsto
no artigo 5° XXXV, da Constituicdo Federal. A
ameacga ou lesdo a direito aptas a ensejarem a
necessidade de manifestagao judiciaria do estado so
se caracterizam apds o prévio requerimento
administrativo, o qual ndo se confunde com o
esgotamento  das instancias  administrativas,
consoante firmado pelo plenario da corte no
Julgamento de repercussédo geral reconhecida nos
autos do re 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso.”
(STF Re: 839.353 MA, relator: Min. Luiz fux, data
de julgamento: 04/02/2015, data de publicagao:
DJE-026 divulg. 06/02/2015 e public. 09/02/2015).
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- “ACAO DE COBRANCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE EM VIRTUDE DE  ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SENTENCA QUE EXTINGUIU O
FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. APELACAO. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO.
NECESSIDADE. PRECEDENTE DO STF. PEDIDO
ADMINISTRATIVO NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
PRETENSAO RESISTIDA APTA A JUSTIFICAR A
PROPOSITURA DA ACAO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. Esta corte
Ja firmou entendimento no sentido de que o estabelecimento
de condicbées para o exercicio do direito de acdo é
compativel com o principio do livre acesso ao poder
judiciario, previsto no artigo 5° XXXV, da Constituicdo
Federal. A ameaca ou lesdo a direito aptas a ensejarem a
necessidade de manifestagdo judiciaria do estado s6 se
caracterizam apos o prévio requerimento administrativo, o
qual ndo se confunde com o esgotamento das instancias
administrativas, consoante firmado pelo plenario da corte no
Julgamento de repercusséo geral reconhecida nos autos do
re 631.240, Rel. Min. Roberto barroso (stf. Re: 839353 ma,
relator: Min. Luiz fux, data de julgamento: 04/02/2015, data
de publicagcdo: dje-026 divulg 06/02/2015 public
09/02/2015)”. (TJPB. APL 0046333-76.2013.815.2001.
Quarta Camara Especializada Civel. Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira. DJPB 25/06/2015. Pag. 16)

VISTOS

Trata-se de Apelacao Civel interposta por José Anderson Gomes da Luz

objetivando reformar a sentenga (fls. 24/26) proferida pelo Juizo de Direito da 72 Vara

Civel da Capital, que extinguiu o processo, sem resolugdo de mérito, em virtude da falta

de interesse de agir, consubstanciada na auséncia de prévio requerimento administrativo

do Seguro DPVAT.

Em suas razbdes (fls. 28/34), o demandante, ora apelante, pugna pela

nulidade da decisdo. Alega, em suma, que o fato de nao ter formulado pleito

administrativo prévio n&o obstacula o ingresso em juizo.

Desembargador José Ricardo Porto
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Por fim, pugna pelo provimento do apelo, no sentido de dar prosseguimento
ao feito.

E o relatorio.

DECIDO

Cuida-se de Agéao de Cobranga de Seguro DPVAT em face do Bradesco
Seguros S/A.

Narra o autor ter sido vitima de acidente automobilistico, em 14/12/2014, fato

que Ihe causou debilidade permanente a ser apurada mediante pericia técnica.

Logo no inicio do tramite processual, sobreveio sentenga extinguindo o feito,
sem resolugdo de meérito, por caréncia de acdo, haja vista o promovente nao ter

ingressado na via administrativa antes de adentrar com a querela judicial.

Pois bem.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, na mesma linha de raciocinio
seguida no Recurso Extraordinario n° 631.240, da relatoria do Ministro Roberto Barroso,
que trata de beneficio previdenciario, com repercussao geral reconhecida, assentou que a
necessidade de prévio requerimento administrativo também é condi¢cao para o acesso ao

poder judiciario nas agdes de cobranca de seguro DPVAT (RE n° 824712).

Vejamos os julgados citados:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM
AGIR. 1. A instituicao de condicbées para o regular exercicio
do direito de acao é compativel com o art. 5°5 XXXV, da
Constituicdo. Para se caracterizar a presencga de interesse em
agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessao
de beneficios previdenciarios depende de requerimento do
interessado, nao se caracterizando ameaca ou lesao a direito
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antes de sua apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no
entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se
confunde com o exaurimento das vias administrativas. 3. A
exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administragdo for notéria e
reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 4. Na
hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutengdo de beneficio anteriormente concedido, considerando
que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacdo mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente
em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda
néo levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez que,
nesses casos, a conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento
ao menos tacito da pretensdo. 5. Tendo em vista a prolongada
oscilagdo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo
Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma férmula de transicdo
para lidar com as agbes em curso, nos termos a seguir expostos.
6. Quanto as acgbes ajuizadas até a conclusdo do presente
julgamento (03.09.2014), sem que tenha havido prévio
requerimento administrativo nas hipoteses em que exigivel, sera
observado o seguinte: (i) caso a agdo tenha sido ajuizada no
ambito de Juizado lItinerante, a auséncia de anterior pedido
administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (ij) caso o
INSS j& tenha apresentado contestagdo de meérito, esta
caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretenséo; (iii)
as demais agbes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficarao
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. 7. Nas a¢bes
sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo.
Comprovada a postulagdo administrativa, o INSS sera intimado a
se manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do
qual a Autarquia devera colher todas as provas eventualmente
necessarias e proferir decisdo. Se o0 pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado
devido a razbes imputaveis ao préprio requerente, extingue-se a
acdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir € o
feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima — itens (i), (ii)
e (iii) —, tanto a anélise administrativa quanto a judicial deveréo
levar em conta a data do inicio da acdo como data de entrada do
requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso
extraordinario a que se da parcial provimento, reformando-se o
acordéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal — a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo. Comprovada a
postulacdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90
dias, colha as provas necessarias e profira decisdo administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento a data do
inicio da acgdo, para todos os efeitos legais. O resultado sera
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou nédo do
interesse em agir.” (STF. RE 631240. Rel. Min. Roberto Barroso.
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Tribunal Pleno. J. em 03/09/2014. Acodrddo Eletronico
Repercussao Geral-Mérito)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. GARANTIA DE ACESSO AO PODER
JUDICIARIO. EXIGENCIA DE REQUERIMENTO PREVIO.
CARACTERIZACAO DO INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 5° INC. XXXV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO DE COBRANCA DO SEGURO DPVAT.
REQUERIMENTO INEXISTENTE MAS DESNECESSARIO
PORQUE ATENDIDA REGRA DE TRANSICAO PELA
CONTESTACAO DE MERITO DA SEGURADORA (RE 631.240).
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”
(STF. RE 824712 AgR. Rel’. Min?. Carmen Lucia. J. em
19/05/2015)

Todavia, chamo a atencg&o para a existéncia da regra de transi¢céo citada em

ambos os arestos.

Com efeito, segundo o RE n° 631.240, tendo em vista a prolongada
oscilagédo jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma férmula de transigao para lidar com as agbes em curso, nos termos a

seguir expostos.

Quanto as agdes ajuizadas até a conclusdo do julgamento em referéncia
(03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em

que exigivel, sera observado o seguinte:

(i) caso a acédo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a

auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingao do feito;

(i) caso o INSS (leia-se para o caso seguradora) ja tenha apresentado
contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a

pretensao;

(iii) as demais acbes que nado se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficarao
sobrestadas, observando-se a sistematica a seguir. Nas agdes sobrestadas, o autor sera
intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extincdo do
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processo. Comprovada a postulacdo administrativa, a parte contraria sera intimada a se
manifestar acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a seguradora devera
colher todas as provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for
acolhido administrativamente ou nao puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a agao. Do contrario, estara caracterizado o

interesse em agir e o feito devera prosseguir.
Em todas as hipoteses acima — itens (i), (i) e (iii) —, tanto a analise
administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agdo como

termo de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

Na espécie, tendo em vista que a acao foi proposta em 03/11/2014 (fls.

02), marco posterior ao julgamento do precedente paradigma (03.09.2014), néo se

aplica a regra de transicdo, razdo pela qual a sentengca que extinguiu o feito sem

resolucdo de mérito deve ser mantida.

Nao obstante a parte autora afirme que buscou, na via administrativa, a
satisfagao do seu direito, ndo acostou aos autos qualquer documento que comprove sua

alegacao.

Nesse sentido, trago a baila recentissimo precedente desta Corte:

“ACAO DE COBRANGCA. SEGURO DPVAT. INVALIDEZ
PERMANENTE EM VIRTUDE DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. SENTENGCA QUE EXTINGUIU O FEITO
SEM RESOLUGAO DO MERITO POR FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. APELAGAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. NECESSIDADE. PRECEDENTE DO
STF. PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA APTA A JUSTIFICAR
A PROPOSITURA DA ACAO. MANUTENGCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Esta corte ja firmou
entendimento no sentido de que o estabelecimento de condi¢cbes
para o exercicio do direito de agdo é compativel com o principio
do livre acesso ao poder judiciario, previsto no artigo 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. A ameaca ou lesdo a direito aptas a
ensejarem a necessidade de manifestacéo judiciaria do estado so
se caracterizam apos o prévio requerimento administrativo, o qual
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ndo se confunde com o0 esgotamento das instancias
administrativas, consoante firmado pelo plenario da corte no
Jjulgamento de repercuss&o geral reconhecida nos autos do re
631.240, Rel. Min. Roberto barroso (stf. Re: 839353 ma, relator:
Min. Luiz fux, data de julgamento: 04/02/2015, data de publicagdo:
dje-026 divulg 06/02/2015 public 09/02/2015).” (TJPB. APL
0046333-76.2013.815.2001. Quarta Camara Especializada Civel.

Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira. DJPB
25/06/2015. Pag. 16)

Com essas consideracgdes, encontrando-se a decisao recorrida em harmonia
com jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, nos termos do art.
557, caput, da Legislagdo Adjetiva Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso apelatério, para

manter a sentenga que extinguiu o feito, sem resolugéo de mérito.

P.I.
Cumpra-se.
Joao Pessoa, 07 de margo de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/06 R J/01
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