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APELAGAO CIVEL. “AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER
COM DANOS MORAIS E MATERIAIS”. APARELHO LEVA-
DO A ASSISTENCIA TECNICA. ALEGAGAO DE QUE
NAO FORA CONSERTADO DENTRO DO PRAZO LEGAL.
APRESENTAGAO DE “CONFIRMAGCAO DE ORDEM DE
SERVICO” PELA DEMANDADA. PRESUNGAO DE REPA-
RO. CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. IMPROCE-
DENCIA. IRRESIGNAGAO. DOCUMENTO FABRICADO
UNILATERALMENTE PELA EMPRESA. POSSIBILIDADE
DE ACEITAGAO PELO DESTINATARIO DA PROVA. INE-
XISTENCIA DE DANOS MORAIS. MANUTENGAO DO DE-
CISUM SINGULAR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RE-
CURSO.

— Havendo a demandada demonstrado que o vicio do pro-
duto foi sanando no prazo legal de 30(trinta) dias, n&o faz
Jjus a promovente a restituicdo da quantia paga.

—  “No sistema de persuaséo racional adotado pelo Codigo
de Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, hdo cabe
compelir o magistrado a autorizar a produg¢do desta ou da-
quela prova, se por outros meios estiver convencido da ver-
dade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario fi-
nal da prova, a quem cabe a anélise da conveniéncia e ne-
cessidade da sua produgdo (STJ, REsp 1175616/MT, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julga-
do em 01/03/2011, DJe 04/03/2011)".

— “Assim, néo é possivel se considerar meros incémodos
como ensejadores de danos morais, sendo certo que so se
deve reputar como dano moral a dor, o vexame, o sofrimen-
to ou mesmo a humilhacéo que, fugindo a normalidade, in-
terfira intensamente no comportamento psicolégico do indivi



APELACAO CIVEL N.° 0009761-24.2013.815.2001

duo, chegando a causar-lhe aflicdo, angustia e desequilibrio
em seu bem estar.” (STJ, REsp 1234549 / SP, Rel.: Ministro
MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, D.J.: 01/12/2011.)

VISTOS

Trata-se de Apelagao Civel proposta por Uiara Silva Tavares em irresigna-
céo a sentenca (fls. 56/61) que julgou improcedente o pedido contido na Agédo de Obriga-
¢ao de Fazer com Danos Morais e Materiais ajuizada em face da fabricante Britania Ele-
trodomésticos Ltda (PHILCO).

Em suas razdes, a recorrente pugna pela reforma da sentenga, aduzindo
que, ao contrario do que restou decidido na sentenca, a empresa recorrida em momento
algum provou fato impeditivo ao seu direito.

Aduz que o documento de ordem de servico, apresentado pela empresa re-
corrida, foi fabricado unilateralmente, ndo tendo valor probatério, sendo, portanto, insufici-
ente para comprovar o conserto do produto. Aléem disso, defende a ocorréncia de danos
morais.

Ao final, requer o provimento do recurso, reformando-se a sentencga para
que a empresa promovida seja condenada ao reembolso do valor do produto, bem como
em indenizagao por danos morais.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 70/85, pela manutengao do julgado.

A Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls. 93/94), sem manifestagéao
quanto ao mérito.

E o relatério.

DECIDO:

A sentenga ndo merece retoque.

A autora alega, em resumo, que faz jus a devolugdo do valor pago, bem
como a uma indenizagao por danos morais, em razao de ter levado um aparelho de radio,
adquirido na empresa demandada, a assisténcia técnica, sem que esta tenha solucionado
o defeito dentro do prazo de 30 (trinta dias).

A parte promovida aduz, em sua defesa, que o aparelho em questao foi dei-
xado na assisténcia técnica na data de 02/03/2013. Contudo, em 25/03/2013 ja se estava

consertado, conforme “confirmacéo de ordem de servi¢o” de fls. 32.
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Pois bem, apds a contestac&o, a promovente foi intimada para impugnacéo ,
tendo requerido o julgamento antecipado da lide, aduzindo, ainda, que a documentagao
de fls. 32 ndo passava de uma ficha preenchida unilateralmente, sem valia alguma.

Como é cedico, o juiz, em face do dever de solucionar a lide, utiliza as pro-
vas para formar seu convencimento, declarando o direito com a verdade encontrada nos
autos.

No caso em apreco, havia um documento fornecido pelo requerido, infor-
mando que o produto foi consertado dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias, o qual serviu
de convencimento ao magistrado no sentido de julgar improcedente a demanda. Por outro
lado, a apelante postulou pelo julgamento antecipado da lide.

Assim, vislumbro que agiu com acerto o magistrado de primeiro grau, ao jul-
gar desfavoravel o pedido de restituicdo da quantia paga, com suporte na prova trazida
aos autos.

O superior Tribunal de Justiga ja decidiu que: “No sistema de persuaséo ra-
cional adotado pelo Codigo de Processo Civil nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe
compelir o magistrado a autorizar a produg¢éo desta ou daquela prova, se por outros mei-
os estiver convencido da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario fi-
nal da prova, a quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da sua producdo
(REsp 1175616/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 01/03/2011, DJe 04/03/2011)”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECI-
AL. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO. NULIDADE. CERCE-
AMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO MOTIVADO DE DILI-
GENCIA REQUERIDA PELA DEFESA. DISCRICIONARIEDADE
DO JUIZ. PRETENSAO ABSOLUTORIA. INCIDENCIA DA SU-
MULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A pre-
tensdo de reconhecimento da imprescindibilidade da realizagdo
de diligéncias, sequer bem especificadas perante as instdncias or-
dinarias ou mesmo no recurso especial, bem como de absolvi¢ao,
encontra empego na Sumula 7/STJ. 2. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que nao se acolhe alegag¢ao de
nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferi-
mento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistra-
do, que é o destinatario final da prova, pode, de maneira fun-
damentada, indeferir a realizagdo daquelas que considerar
protelatérias ou desnecessarias (REsp. 1.519.662/DF, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, j. em
18/8/2015, DJe 1/9/2015 e HC 319.301/MG, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, jo em 02/06/2015, DdJe
12/06/2015). 3. Emanando a condenagéo do agravante do exame
das provas carreadas aos autos, ndao pode esta Corte Superior
proceder a alteracao da conclusdo firmada nas instancias ordina-
rias sem revolver o acervo fatico-probatdrio, providéncia incabivel
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na via do recurso especial, a teor do 6bice contido no verbete su-
mular 7 deste Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a pre-
tenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
4. Agravo Regimental desprovido.(AgRg no AREsp 356.888/RJ,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2016, DJe 10/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMEN-
TAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO AD-
MINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMEN-
TO FUNDAMENTADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ACORDAO APOIADO EM MATERIA FATICO-
PROBATORIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes
que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvér-
sia posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confun-
dir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagdo jurisdicional. 2. De acordo com a juris-
prudéncia desta Corte, cumpre ao magistrado, destinatario da
prova, valorar sua necessidade, conforme o principio do livre
convencimento motivado. Portanto, ndo ha violagcao ao art.
130 do CPC quando o juiz, em decisao adequadamente funda-
mentada, defere ou indefere a producdo de provas, como na hi-
potese do autos. 3. O Tribunal de origem, com base no substrato
fatico-probatério, asseverou que seria desnecessaria a producdo
da prova requerida no éambito administrativo, no caso, de sorte
que a reforma de tal entendimento esbarraria na Sumula 7/STJ. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
545.925/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 10/12/2015)

Assim, reitero os fundamentos da decisao recorrida, através da transcricao
que segue:

“...) No caso em exame, em que pesem oS argumentos ventila-
dos pela autora, além da inversdo do 6nus da prova, ndo merece
prosperar o pedido formulado, uma vez que a empresa ré compro-
vou fato impeditivo ao seu direito, através do documento de confir-
macao de ordem de servico em que ha previsdo de que o reparo
no produto foi efetuado no prazo legal.

Com efeito, o produto foi deixado na assisténcia técnica pela auto-
ra no dia 02 de margo de 2013 e, foi reparado em 23 dias, estan-
do pronto no dia 25 de margo de 2013 conforme documento de
fls. 32. Observe-se que o mencionado documento comprova as
tentativas de comunicagdo da empresa promovida com a deman-
dante por diversas vezes, sendo que todas restaram infrutiferas.

Destaque-se que, embora o supracitado documento tenha sido
unilateralmente produzido, nédo se pode desconsiderar o seu valor
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probatoério no caso vertente.

De fato, a ordem de servigo anexada se encontra em harmonia
com a sua defesa, no sentido de que a autora nao retornou a as-
sisténcia técnica para buscar o produto.

Ora, se a autora ndo compareceu ao estabelecimento da assis-
téncia técnica para buscar o bem, sequer atendendo as ligagbes
da promovida, ndo poderia ter assinado qualquer documento com-
provando o conserto do radio estéreo dentro do prazo legal.

Assim, apresentado fato obstativo do direito da autora, com inicio
de prova documental das alega¢cbes da promovida, caberia a re-
querente a comprovagdo da ndo ocorréncia dos acontecimentos
narrados pelo contestante.

Ocorre que no caso vertente, a autora pugnou pelo julgamento
antecipado da lide, nao trazendo aos autos qualquer prova da néao
ocorréncia dos fatos narrados pela ré e comprovados através do
documento de fl. 32.

Sendo assim, tem-se que o produto foi levado até a assisténcia
técnica, que procedeu ao conserto no prazo de 23 dias, portanto,
dentro do prazo do art. 18 do CDC, razdo pela qual é incabivel o
pedido de restituicdo imediata da quantia paga.” (fls. 59/60)

Por outro lado, a sentenga também registrou a inocorréncia de situa-
¢cao ensejadora de danos morais, haja vista que “ndo se demonstrou ofensa a ne-
nhum direito da personalidade do autor ou a sua integridade psiquica, configu-
rando-se o defeito ocorrido como mero aborrecimento.”. (fls. 60)

Com efeito, o fato relatado no presente caderno processual ndo passou de
mero dissabor, sem qualquer repercussao no patrimoénio imaterial da recorrente.

Como se sabe, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores vém afastando as
indenizagdes por danos morais, quando constatado que o fato, embora lamentavel e ca-
paz de gerar aborrecimento, nao justifica a reparacao civil. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENI-
ZACAO POR DANOS MORAIS - IMOVEL - DEFEITO DE CONS-
TRUCAO - INFILTRACOES EM APARTAMENTO - POSSIBILIDA-
DE DE UTILIZACAO - CONSTATACAO, PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS - LAMENTAVEL DISSABOR - DANO MORAL —
NAO CARACTERIZADO - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. | -
As recentes orientagbes desta Corte Superior, a qual alinha-se
esta Relatoria, caminham no sentido de se afastar indenizacdes
por danos morais nas hipoteses em que ha, na realidade, aborre-
cimento, a que todos estdo sujeitos. Il - Na verdade, a vida em so-
ciedade traduz, infelizmente, em certas ocasides, dissabores que,
embora lamentaveis, ndo podem justificar a reparagdo civil, por
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dano moral. Assim, ndo é possivel se considerar meros incé-
modos como ensejadores de danos morais, sendo certo que
sO se deve reputar como dano moral a dor, o vexame, o soffri-
mento ou mesmo a humilhagado que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicolégico do indi-
viduo, chegando a causar-lhe aflicao, angustia e desequilibrio
em seu bem estar. Il - No caso, a infiltragdo ocorrida no aparta-
mento dos ora recorrentes, embora tenha causado, é certo, frus-
tragcdo em sua utilizagdo, nao justifica, por si s, indenizagcéao por
danos morais. Isso porque, embora os defeitos na construgdo do
bem imével tenham sido constatados pelas Insténcias ordinarias,
tais circunstancias, ndo tornaram o imovel improprio para o uso.
IV - Recurso especial improvido.’

RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE INDENIZACAO. VEICULO
NOVO. DEFEITO. INTEMPESTIVIDADE DE UM DOS RECUR-
SOS ESPECIAIS. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ART. 18 § 3°
DO CDC. DEPRECIACAO DO VEICULO. SUBSTITUICAO DO
BEM. SUMULA 7. DANO MORAL INEXISTENTE. 1. E intempesti-
vo 0 recurso especial interposto fora do prazo de 15 dias previsto
no artigo 508 do Cédigo de Processo Civil. 2. Ainda que tenham
sido substituidas as partes viciadas do veiculo no prazo estabele-
cido no art. 18 § 1° do CDC, o consumidor pode se valer da subs-
tituicdo do produto, com base no § 3° do mesmo artigo, se depre-
ciado o bem. 3. A conclusao acerca da depreciacdo do bem, a
que chegou o Tribunal de origem com base nas provas dos autos,
ndo pode ser revista no dmbito do recurso especial (Sumula
7/STJ).

4. A jurisprudéncia do STJ, em hipéteses de aquisi¢ao de vei-
culo novo com defeito, orienta-se no sentido de que nao cabe
indenizagdo por dano moral quando os fatos narrados estao
no contexto de meros dissabores, sem humilhacgao, perigo ou
abalo a honra e a dignidade do autor. 5. Hipétese em que o de-
feito, reparado no prazo legal pela concessionaria, causou situa-
cdo de mero aborrecimento ou dissabor ndo suscetivel de indeni-
zagdo por danos morais. 6. Recurso especial de Alvema - Alcén-
tara Veiculos e Maquinas LTDA n&o conhecido e recurso especial
de Fiat Automoveis S/A parcialmente provido.?

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao apelo, mantendo incélume a decisao de primeiro grau.

P.l

Joao Pessoa, 07 de marcgo de 2016.

1REsp 1234549 / SP, Rel.: Ministro MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, D.J.: 01/12/2011.
2REsp 1232661 / MA, Rel.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, T4- Quarta Turma, D.J.: 03/05/2012.
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