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PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo — Acérdao em Apelagao Civel -
Omissdao - Inexisténcia - Pontos
devidamente enfrentados no acordao
recorrido — Prequestionamento - Manifesto
proposito de rediscussdao da matéria
apreciada - Impossibilidade — Manutencéao
do “decisum” — Rejeigdo dos embargos.

- Os embargos de declaracdo servem
apenas para os casos em que a decisao
embargada venha eivada de obscuridade,
contradicdo ou omissao, nao se prestando
ao reexame do julgado. Inexistindo
quaisquer das hipoteses justificadoras,
devem os mesmos ser rejeitados.

— Ao julgador nao € imposta a obrigagao
de se manifestar sobre todos os
argumentos e  fundamentos legais
indicados pelas partes, nem mesmo para
fins de prequestionamento da matéria,
mormente, quando tais argumentos ja vém
claramente evidenciados na deciséo
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recorrida, com a indicacao dos dispositivos
legais em que se escoram.

VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos de Embargos de Declaragao.

ACORDAM, em Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do relator e da sumula de julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragédo com
fim de prequestionamento, 112/118, opostos pela PBPREYV, contra os termos
do acordao, de fls. 105/110, que negou provimento a apelacao civel interposta
pela PBPREV e ao reexame necessario.

Com fundamento no art. 535, I, do Codigo
de Processo Civil e visando sé ao prequestionamento da matéria em
disceptagdo, o embargante alega que a Lei 10.887/04 e a Lei Estadual n°
9.939/12 nao excluem as gratificagcdes previstas no art. 57, VI, da Lei n°
58/2003 (Gratificagdo de Atividade Especial) da incidéncia da contribuigdo
previdenciaria, sendo as referidas verbas consideradas na média dos calculos
para os proventos de aposentadoria.

E o relatorio.
VOTO

“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago
dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art. 535
do Cédigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragao é cabivel
quando, na sentenga ou acérdao, houver obscuridade (duvida), contradigao
ou omisséo. Veja-se:

“Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
I - houver na sentenca ou no acorddo obscuridade ou
contradicdo;
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11 - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o
Jjuiz ou tribunal.”

Obscuridade € o defeito consistente na
dificil compreensdo do texto da sentenga. A duvida é o estado de incerteza
que resulta da obscuridade. A contradicdo é a afirmacdo conflitante, quer na
fundamentacao, quer entre a fundamentagao e a conclusdo. A omissao ocorre
quando a sentenca ha de ser complementada para resolver questdo néo
resolvida no “decisum’.

A doutrina patria ndo diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERY":

“Os Embargos de Declara¢do tém a finalidade de
completar a decisdo omissdo ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢oes. Ndo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem
cardter substitutivo, modificador ou infringente do
Jjulgado”.

Nao prosperam as alegagcbes do
embargante, haja vista que ndo ocorreu qualquer vicio no julgamento da
decisdo embargada.

Em verdade, verifica-se que os argumentos
langados pelo recorrente tém como objetivo precipuo a reforma do julgado,
para que se produza outro de acordo com o seu entendimento, ocorrendo
apenas a rediscussdo da matéria. O acérdao foi proferido conforme as
alegacdes e provas existentes nos autos e suficientes para o julgamento,
especificando os fundamentos fatico-juridicos, sendo estes apenas contrarios
as argumentacgdes recursais. Confira-se:

“A jurisprudéncia patria ja adotou o posicionamento no
sentido de que a contribui¢do previdencidria tem a sua
base de calculo delimitada em parcelas de natureza
remuneratoria, percebidas com habitualidade, que se
incorporam aos rendimentos do trabalhador para fins
de repercussdo nos beneficios da inatividade.

Em outras palavras, s6 podem ser objeto de desconto

' In Cédigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor.

Revista dos Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
3



Embargos de Declaragdo n° 0017701-30.2012.815.0011

previdenciario aquelas verbas que serdo levadas em
consideragdo quando da realizacdo do calculo da
aposentadoria.

Nesse sentido, as parcelas que compdem os vencimentos
do servidor publico nem sempre sdo passiveis de
incorporagdo, notadamente quando a sua origem esteja
diretamente ligada a uma situagdo especial ou a um fato
excepcional, que tenha por escopo a recompensa por
uma perda sofrida ou que ndo haja a habitualidade de sua
percepgao.

No caso dos autos, alegou o autor a ocorréncia de
descontos  previdencidrios  indevidos  sobre a
Gratificacio por Atividade Especial Temporaria-
GAET e Gratificacdo por Exercicio.

A Lei n° 10.887/04, que dispde sobre a aplicacdo de
disposi¢oes da Emenda Constitucional, de 19 de
dezembro de 2003, e altera dispositivos das Leis n°s
9.717, de 27 de novembro de 1998, 8.213, de 24 de julho
de 1991, 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e da outras
providéncias, aplica-se ao caso em tela por ter
abrangéncia sobre todo o sistema previdenciario.

Em seu art. 4°, § 1°, a referida Lei ¢ textual na disposigdo
sobre a base de incidéncia das contribui¢des
previdenciarias, estabelecendo que ela atinge o
vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei; os
adicionais de carater individual ou quaisquer outras
vantagens, excluidas: as didrias para viagem; a ajuda
de custo em raziao da mudanca de sede; a indenizacio
de transporte; o salario familia; o auxilio
alimentacdo; o auxilio creche; as parcelas
remuneratérias pagas em decorréncia de local de
trabalho; a parcela percebida em decorréncia do
exercicio de cargo em comissio ou de funcio de
confianca, e 0 abono de permanéncia.

(..)

Como se vé, tanto a legislagdo federal quanto a
estadual, que regulamentam a matéria no ambito de
suas respectivas competéncias, sdo claras no que se
refere a defini¢do da base de contribui¢do, bem como
em relagdo as verbas que serdo consideradas na
oportunidade da elaborag¢do dos calculos do provento
da inatividade, ou seja, a contribui¢do so deve incidir
naquelas que serdo consideradas na composicdo dos
valores da aposentadoria.

As verbas de natureza remuneratoria, ainda que se
assemelhem aquelas que apresentam caracteristicas de
indenizagdo, mas ndo havendo iseng¢do expressamente

prevista na legislacdo, devem ser objeto de incidéncia
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da contribuigdo previdenciaria.

Da leitura do dispositivo supracitado, os argumentos da
PBPREYV no presente recurso ndo prosperam, em face de
previsdo na legislacdo de ndo incidéncia incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre gratificacdo por
exercicio e de entendimento pacifico do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria.

As verbas recebidas sob a rubrica do art. 57, VII, da LC
n’ 58/2003 entre elas, a Gratificacdo de Atividades
Especiais Tempordria, entendo que estas ndo possuem o
devido carater remuneratorio e habitual, pois decorrem
de atividades especiais, como bem destaca o
mencionado dispositivo, vejamos:

“Art. 57 — Além do vencimento e das vantagens previstas
nesta Lei e das estabelecidas em lei especifica, poderdo
ser deferidos aos servidores:(...);

VII — gratificagdo de atividades especiais; (...)”

No art. 67, a citada Lei Complementar ainda destaca:
“Art. 67 — A gratificagdo de atividades especiais podera
ser concedida a servidor ou a grupo de servidores, pelo
desempenho de atividades especiais ou excedentes as
atribui¢oes dos respectivos cargos ou pela participa¢do
em comissoes, grupo ou equipes de trabalho constituidas
através de ato do Governador do Estado.”

Essas gratificagoes tém a natureza “propter laborem”,
pois se refere ao exercicio de atividades que vdo além
das atribuigoes do cargo ocupado pelo servidor (..)".

Desse modo, malgrado a irresignagdo do
insurreto, o acordao embargado encontra-se suficientemente fundamentado e
motivado, inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser
sanada, sempre ressaltando o fato de ndo serem os embargos de
declaragcao serviveis para adequar uma decisdao ao entendimento do
embargante ou rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende o
ora embargante. Neste contexto, inserem-se perfeitamente as seguintes
inteligéncias jurisprudenciais:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS  DECLARATORIOS NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR.
PENSAO POR MORTE. CUMULACAO COM
REMUNERACAO/PENSAO DE DOIS CARGOS CIVIS
DE PROFESSOR. ART 29, "B", DA LEI 3.765/60
(REDACAO VIGENTE AO TEMPO DO OBITO DO
MILITAR). VEDACAO  EXPRESSA.  MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
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OMISSAO E  CONTRADICAO.  INEXISTENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Conforme dispée o art. 535 do CPC, os embargos
declaratorios sdo cabiveis para modificar o julgado que
se_apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem
como _para sanar possivel erro material existente na
decisdo, o que ndo ocorreu na espécie.

()

8. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Resp 1263285/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/02/2013, DJe 14/02/2013)” (grifei)

E:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
quando __houver, na _sentenca ou _no__acdrddo,
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 535, I e II, do CPC. No caso
concreto, _inexiste qualquer desses vicios, pois as

questoes levantadas apenas traduzem o inconformismo
com o teor da decisdo embargada.

2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso
especial, é inviavel o exame do mérito recursal.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)” (grifei)

Assim, “in casu subjecto”, este Egrégio
Tribunal de Justica se manifestou de forma clara e precisa sobre a relacao
juridica posta nos autos.

Faz necessario ressaltar, por oportuno, que
resulta prejudicado o prequestionamento da matéria, pois, ainda que para fins
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de acesso as instancias superiores, a sua finalidade vincula-se ao
preenchimento de um dos pressupostos especificos dos declaratérios, o que
nao ocorreu no caso em testilha. Nesse sentido:

“EMBARGOS DECLARATORIOS — CONTRADICAO E

OBSCURIDADES - INEXISTENCIA -
PREQUESTIONAMENTO  CONSTITUCIONAL -
REJEICAO.

- Mesmo para fins de prequestionamento, o acolhimento
de embargos declaratorios pressupde a existéncia de
vicio catalogado no Art. 535 do CPC. (EDRESP
237553 / RO, Embargos de Declaragdo nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial, Rel.: Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 01.07.2004 p. 00167).”

Frise-se, por fim, que para que determinada
questdo seja considerada prequestionada, conforme entendimento
sedimentado tanto no STF quanto no STJ, ndo se faz necessario que o
julgador mencione expressamente os artigos de lei ou da Constituicao
Federal referidos pelas partes. O que se exige € que o tema juridico tenha
sido discutido e decidido, com a consequente solugcio da controvérsia.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer vicio a
ser corrigido no corpo do aresto embargado, ndo ha motivos para a reforma
do acdérdéao desafiado.

Destarte, REJEITO o0s Embargos de
Declaracao.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo.Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho e o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga (juiz convocados, para
substituir a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira).

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.
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Sala de Sessodes da Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Jodo Pessoa, 03 de marco de
2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



