PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 2009679-11.2014.815.0000.
ORIGEM: 9* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

AGRAVANTE: BV Financeira S.A. — Crédito, Financiamento e Investimento.
ADVOGADO: Marina Bastos da Porciuncula Benghi.

AGRAVADO: Fabio Barbosa de Vasconcelos.

ADVOGADO: Hilton Hril Martins Maia.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ARGUICAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MATERIA DE
DEFESA NAO ARGUIDA NA FASE DE CONHECIMENTO. ART. 475-L DO
CPC (ART. 525, §1°, 11, VII, DO CPC/2015). PRECLUSAO. PRECEDENTES DO
STJ. DESPROVIMENTO.

1. “Ao executado se permite alegar ilegitimidade para a execugdo, ndo se lhe
franqueando a possibilidade de discutir a legitimidade relativa a prépria demanda
cognitiva, eis que se trata de assunto ja alcangado pela preclusdo e, até mesmo, pela
coisa julgada” (DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Jos¢ Carneiro da, BRAGA,
Paula Sarno e OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: Execugao. v.
5.2 ed. Salvador: JusPodivm, 2010. p. 380).

2. E entendimento do STJ de que nos embargos a execugio, ndo pode o executado
arguir matéria de defesa que deveria ter alegado quando da fase de conhecimento.
(STJ - AgRg no AREsp 48621/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, Julgado em 20/10/2015, DJe 23/10/2015).

VISTO, relatado e discutido o presente Agravo de Instrumento, processo n.°
2009679-11.2014.815.0000, em que figuram como Agravante BV Financeira S.A. —
Crédito, Financiamento e Investimento e Agravado Fabio Barbosa de Vasconcelos.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Céamara Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, a unanimidade,
seguindo o voto do Relator, em conhecer do Agravo de Instrumento e negar-lhe
provimento.

VOTO.

BV Financeira S.A. — Crédito, Financiamento e Investimento interpds
Agravo de Instrumento contra a Decisdo do Juizo da 9* Vara Civel da Comarca
desta Capital, f. 154/155, prolatada na Acdo Cautelar de Exibicdo de Documentos
em face dela ajuizada por Fabio Barbosa de Vasconcelos, que, por considerar que a
discussdo sobre a ilegitimidade passiva, tal como suscitada pelo impugnante,
equivaleria a rediscussdao do mérito da demanda cautelar, rejeitou a impugnagdo ao
cumprimento da Sentenca que julgou procedente o pedido de exibicdo do
instrumento de contrato de financiamento celebrado entre as partes, f. 88/89.




Em suas razdes, alegou que como o negécio juridico foi celebrado entre o
Agravado e o Banco Finasa BMC S/A, ndo possui o instrumento do contrato, ndo
sendo parte legitima para figurar no referido cumprimento de sentenca.

Sustentou ser a Decisdo agravada suscetivel de lhe causar lesdo grave e de
dificil reparacdo, por haver determinado a liberacdo da quantia depositada para
apresentacdo da impugnacdo, correspondente aos honorarios sucumbenciais
arbitrados na Sentenga.

Requereu e teve indeferida a antecipagdo da tutela recursal e, no mérito,
pugnou pelo provimento do Recurso para que fosse reformada a Decisdo agravada,
com o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva.

Intimado, f. 172, o Agravado ndo apresentou Contrarrazoes, f. 177.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do Recurso, por

entender que a questdo da ilegitimidade passiva restou acobertada pela coisa julgada,
f. 188/190.

E o Relatério.

O inciso IV, do art. 475-L, do Codigo de Processo Civil' (art. 525, §1°, II,
VII, do CPC/2015) permite que a ilegitimidade das partes seja deduzida em sede de
impugnacdo ao cumprimento da sentenga, porém, tal ilegitimidade ¢ aquela
pertinente a fase executiva € ndo a que deveria ser arguida na contestagdo?,
consoante entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a®

O Agravante se manteve silente durante o procedimento cautelar, havendo,
inclusive, manifestado, em sua Contestacdo, f. 60/68, interesse em exibir o
documento pleiteado.

Embora afirme que arguiu a ilegitimidade passiva perante o Juizo, como
realmente deveria ter feito por se tratar de matéria de defesa, extrai-se da peticao

1 Art. 475-L. A impugnagéo somente podera versar sobre: [...] IV — ilegitimidade das partes; [...] VI — qualquer
causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obriga¢do, como pagamento, novagdo, compensacao, transagao ou
prescricéo, desde que superveniente a sentenga.

2 “Pode o executado argiiir, em sua defesa, a ilegitimidade das partes. Ndo se trata de ilegitimidade que poderia ter
sido deduzida na fase de conhecimento, em razdo da eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474 do CPC), que
protege o titulo judicial. A ilegitimidade, aqui, diz respeito a fase executiva, tdo somente. Com efeito, ao
executado se permite alegar ilegitimidade para a execugdo, ndo se lhe franqueando a possibilidade de discutir a
legitimidade relativa a propria demanda cognitiva, eis que se trata de assunto ja alcangado pela preclusio e, até
mesmo, pela coisa julgada” (DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo José¢ Carneiro da, BRAGA, Paula Sarno e
OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: Execucfo. v. 5. 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2010. p.
380).

3 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. SENTENCA DE
REJEICAO DE EMBARGOS A MONITORIA. CONSTITUICAO DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL.
COISA JULGADA. EXECUCAO. EMBARGOS DE DEVEDOR. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MATERIA NAO ARGUIDA NA FASE DE ORDINARIZACAO DO PROCEDIMENTO
MONITORIO. PRECLUSAO. MATERIA DE DEFESA. ART. 475-L DO CPC. 1. Ao rejeitar os embargos
opostos a a¢ao monitoria, o juiz profere sentenga de mérito para acolher o pedido do autor, constituindo-se de
pleno direito o titulo executivo judicial. Com o transito em julgado da sentenga, tem inicio a execugdo, que se
dara na forma do Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, do CPC (arts. 475-1 a 475-R do CPC). 2. Nos embargos a
execugdo, ndo pode o executado arguir matéria de defesa que deveria ter alegado quando da ordinarizagdo do
procedimento monitério, ficando limitado aquelas previstas no art. 475-L do CPC. 3. Agravo regimental
desprovido (STJ - AgRg no AREsp 48621/RS, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, Julgado
em 20/10/2015, DJe 23/10/2015).




constante das f. 91/92, que o fez tdo somente apds a prolagdo da Sentenca transitada
em julgado, f. 116.

Dessa forma, a condenagdo do Agravante ao pagamento das custas e demais
despesas processuais e dos honorarios advocaticios ¢ questdo j4 acobertada pela
coisa julgada, ndo havendo mais possibilidade de discussdo na fase executiva.

Posto isso, conhecido o Agravo de Instrumento, nego-lhe provimento.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 19 de abril de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo.

Des. Jodo Alves da Silva.

Presente a sessdo a Excelentissima Dra. Vanina Noébrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justi¢a convocada.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




