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APELACAO CIVEL. ACAO DE EXECUCAO
FORCADA COM BASE EM ACORDAO PROFERIDO
PELA CORTE DE CONTAS. EXTINCAO DO FEITO
EXECUTIVO COM FUNDAMENTO EM PAGAMENTO
DO DEBITO. NAO COMPROVACAO DO
ADIMPLEMENTO DA DIVIDA. ANULACAO DO
DECISUM A FIM DE DAR REGULAR
PROSSEGUIMENTO AO PROCESSO EXECUTIVO.
PROVIMENTO.

Inexistindo nos autos comprovacao de pagamento da
divida, a anulagdo da decisao que extinguiu o processo
por adimplemento do débito € medida que se imp0de, a

fim de dar regular prosseguimento ao feito executivo.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
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referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em prover o recurso

para anular a sentenca, nos termos do voto da relatora.
RELATORIO

Trata-se de Acao de Execucgao Forcada ajuizada pelo
Estado da Paraiba em face de Jodao Batista Soares, ex- Prefeito do Municipio
de Caapora, com fulcro em multa, no valor de R$ 2.534,15 (dois mil,
quinhentos e trinta e quatro reais e quinze centavos) a ele imposta pelo TCE,
conforme Acordao AC1-TC/284/2005 proferido em sede de Recurso de

Reconsideracao.

Devidamente citado, o executado ajuizou Excecao de
Pré-executividade, pugnando pela extingdo do feito com julgamento do
meérito, fls. 34/36.

Em decisao prolatada as fls. 57/58, o magistrado de
primeiro grau rejeitou a Excecao de Pré-executividade, com fundamento na
Lei Federal n® 6830/80 e artigos 71, § 3° da CF/ 88, art. 71 §§3° e 4° da CE,
além dos artigos 566, inciso I, 664 e 729 do CPC.

A parte promovida atravessou petigao, fls. 59, afirmando
que o valor executado que lastreou o Acérdao proferido pelo Tribunal de
Contas foi devidamente quitado na data de 20 de abril de 2009. Com base

nisso, requereu a extingao do feito, em razao do pagamento efetuado.

Em seguida, o magistrado proferiu sentenga extinguindo

a acao de execucao, por entender que o executado quitou a divida executada.

Por sua vez, o exequente interpds recurso apelatorio, fls.

75/77, pugnando pela anulacdo da sentenca combatida, diante da
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inexisténcia nos autos de comprovacao do pagamento supostamente

realizado.

Nao houve interposicao de contrarrazdes, conforme
certidao fls. 83.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica lancou
parecer, fls. 90/91, opinando pelo conhecimento e regular processamento do

recurso, sem manifestacao de mérito.
E o relatorio.

VOTO
Exma Desa. Maria das Gragas Morais Guedes- Relatora

Contam os autos que o Estado da Paraiba ajuizou Agao
de Execucao Forcada em desfavor de Joao Batista Soares, ex- Prefeito do
Municipio de Caapora, com base em acordao proferido pelo Tribunal de
Contas do Estado, fundamentado em débito no valor de R$ 2.534,15 (dois

mil, quinhentos e trinta e quatro reais e quinze centavos)

A sentenca extinguiu o processo sem resolugao de
mérito, com fundamento em pagamento da divida executada, reconhecendo

a perda do objeto da agao, por fato superveniente.
Pois bem.

O cerne da presente questao encontra amparo no exame
da regra do 6nus da prova, averiguando, neste particular, a comprovagao do
pagamento do débito executado. Para tanto, necessdria a afericao dos

elementos probatdrios existentes nos autos.
A respeito do processo executivo, dispoe o CPC:

Art. 794. Extingue-se a execugao quando:
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I - o devedor satisfaz a obrigacao;

II - o devedor obtém, por transagdo ou por qualquer outro meio, a

remissao total da divida;
IIT - o credor renunciar ao crédito.

O sistema legal do 6nus da prova encontra fundamento

nos ditames do art. 333 do CPC, que dispoe:

“Art. 333: O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor.”

Sobre o tema, o ensinamento de Humberto Theodoro
Junior, em Curso de direito processual civil, 41. ed., Rio de Janeiro: Forense,
2004, vol. L, p. 387/388:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse
da parte, assume especial relevancia a questdao pertinente ao 6nus
da prova.

Esse Oonus consiste na conduta pessoal exigida da parte para que a

verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pela juiz.

Nao hd dever de provar, nem a parte contrdria assiste o direito de
exigir a prova do adversario. H4 um simples 6nus, de modo que o
litigante assume o risco de perder a causa se nao provar os fatos
dos quais depende a existéncia do direito subjetivo que pretende
resguardar através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo a
maxima antiga, fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato

inexistente.”

O art. 333 do CPC reparte o 6nus da prova entre os
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litigantes. Cada parte tem o Onus de provar os pressupostos faticos do

direito que pretenda seja aplicado pelo juiz na solugao do litigio.

Nesse contexto, de quem quer que seja o onus probandi, a
prova, para ser eficaz, ha de apresentar-se como completa e convincente a

respeito do fato de que deriva o direito discutido no processo.

Entretanto, no caso, em que pese o magistrado de
primeiro grau ter extinto o feito executivo com base em adimplemento do
débito, este nao restou comprovado nos autos, a despeito de todo o esforco

do executado neste sentido.
Nao hé sequer um documento que prove o pagamento
da divida pelo executado, limitando-se este a atravessar uma peticao

informando apenas a sua quitagao, sem qualquer comprovagao.

Sobre o assunto, entendimento do nosso egrégio

Tribunal de Justiga:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. EXECUCAO DE

SERVICOS EM OBRA DE ESGOTAMENTO DO MUNICIPIO.

SUPOSTA AUSENCIA DE PAGAMENTO PELA ATIVIDADE.

NAO COMPROVACAO DO FATO CONSTITUTIVO DO

DIREITO. ONUS PROBATORIO QUE INCUMBE AO AUTOR.

ART. 333, I, CPC. FALTA DE PROVAS ROBUSTAS PARA

CORROBORAR AS ALEGACOES. ENTENDIMENTO
SEDIMENTADO NESTA CORTE DE JUSTICA. APLICACAO DO
CAPUT DO ART 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
SEGUIMENTO NEGADO. - Nos termos do art. 333, I, do CPC, o

onus da prova incumbe ao autor guanto ao fato constitutivo de

seu direito. - E cedico que a edilidade é detentora do controle dos
documentos publicos, sendo seu dever comprovar os pagamentos
realizados. No entanto, o 6nus de comprovar a existéncia de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor apenas é
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de sua competéncia quando este demonstra a presenga dos fatos em
que tal direito se alicerca. - O art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, autoriza o relator a negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00043741020098150371, - Nao possui -, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 13-08-2015)

Portanto, inexistindo nos autos comprovagao de
pagamento da divida, a anulagao da decisao que extinguiu o processo por
adimplemento do débito ¢ medida que se impde, a fim de dar regular

prosseguimento ao processo de execugao.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
APELAT()RIO, para anular a sentenga recorrida, remetendo os autos ao
Juizo de origem para o regular prosseguimento do feito executorio.

E como voto.

Presidiu a sessao Ordindria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba realizada no dia 18 de
abril de 2016, o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz, conforme Certidao do
julgamento. Participaram do julgamento, além desta relatora, os eminentes
Desembargadores Saulo Henrique de Sa e Benevides e o Des. José Aurélio
da Cruz. Presente a sessao, o Exmo. Sr. Dr. Alcides Orlando de Moura

Jansen, Procurador de Justica.

Gabinete no TJPB, em 18 de abril de 2016.

Des. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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